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Rozsudek ve véci C-214/10
Tisk a informace KHS AG v. Winfried Schulte

Vnitrostatni pravni prava muize stanovit urcity ¢asovy limit pro kumulovani narok
na nevycéerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, které byly ziskany béhem
doby pracovni neschopnosti

Tento limit vS8ak musi podstatné prekracovat dobu referenéniho obdobi, ke kterému se vaze.

Na Winfrieda Schulteho, od roku 1964 zaméstnance némecké spolec¢nosti KHS AG, se vztahovala
kolektivni smlouva, podle které Cini narok na placenou dovolenou za kalendarni rok tficet dni za
rok. Tato kolektivni smlouva dovoluje proplaceni nevyCerpané placené dovolené za kalendaini rok
pouze v pripadé ukoneni pracovniho poméru a stanovi zanik naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok nevyéerpanou z diivodu nemoci po uplynuti obdobi pfevoditelnosti v délce patnacti
mésicu od skoncéeni referenéniho obdobi (kalendarni rok).

V roce 2002 utrpél W. Schulte infarkt, v jehoz dUsledku se stal téZce zdravotné postizenym a prace
neschopnym. Z divodu své uplné invalidity za¢al pobirat dichod, pobiral ho az do srpna 2008, kdy
pracovni pomér se spole¢nosti KHS skondil.

V roce 2009 se W. Schulte obratil na némecké soudy s Zzalobou na vyplaceni nahrady za svoji
dovolenou za kalendaini rok, kterou za roky 2006, 2007 a 2008 nevybral. Vzhledem k tomu, Ze
béhem vSech referenénich obdobi mél pracovni volno z divodu nemoci, byl zbaven moznosti
uplatnit svij narok na placenou dovolenou za kalendaini rok.

Landesarbeitsgericht Hamm (zemsky pracovni soud v Hamm, Némecko), ktery rozhodoval
o odvolani, konstatoval, Ze podle némecké vnitrostatni pravni upravy a kolektivni smlouvy narok na
dovolenou za rok 2006 zanikl z divodu uplynuti obdobi pfevoditelnosti. Za téchto okolnosti se
uvedeny soud taZe na slucitelnost vnitrostatni pravni upravy nebo vnitrostatnich zvyklosti, které
stanovi, Ze v pfipadé pracovni neschopnosti je pfevoditelnost narokl na placenou dovolenou za
kalendarni rok asové omezena, se smérnici o Upravé pracovni doby’.

V dnes vydaném rozsudku Soudni dviir pfipomina svoji judikaturu?, podle niZz narok kazdého
pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok musi byt povazovan za zasadu socialniho
prava Unie, jez ma zvlastni vyznam a od niz se neni mozno odchylit, pfi€emz jeji provedeni
vnitrostatnimi organy mize byt uskuteénéno pouze v mezich vyslovné uvedenych v unijnim pravu.
Soudni dvir zdGrazriuje, Ze jiz dfive rozhodl®, Ze unijni pravo nicméné nebrani vnitrostatni pravni
Upraveé, ktera pocita se zanikem naroku na dovolenou za kalendarni rok na konci referenéniho
obdobi nebo obdobi pfevoditelnosti, pokud pracovnik skute€né mél moznost svlj narok na
dovolenou uplatnit.

Soudni dvar dale uvadi, ze za zvlastnich okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného pfipadu, by
pracovnik, ktery je prace neschopny po dobu nékolika po sobé jdoucich referenénich obdobi, mél
narok neomezené kumulovat vSechny naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok ziskané
béhem obdobi jeho nepfitomnosti na pracovisti.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni
doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. &ervna 2001, BECTU (C-173/99). Viz také tiskova zprava ¢.21/01.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20 ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06). Viz také tiskova zprava ¢. 04/09.
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Pravo na takovéto neomezené kumulovani narokd na placenou dovolenou za kalendarni rok
ziskanych béhem obdobi pracovni neschopnosti by v3ak jizZ neodpovidalo samotnému ucelu prava
na placenou dovolenou za kalendafni rok. Tento ucel je dvoji, a to jednak umoznit pracovnikovi
odpocinout si od své prace a jednak mu poskytnout volny ¢as a ¢as na oddych.

Jakkoli se pozitivni u€inek placené dovolené za kalendaini rok na bezpec€nost a zdravi pracovnika
piné projevi tehdy, pokud je dovolena Cerpana vroce stanoveném pro tuto dovolenou, tedy
v probihajicim roce, neztraci tato doba odpocinku v tomto ohledu svlj vyznam, je-li ¢erpana
v pribéhu pozdéjSiho obdobi. Prekroci-li vSak pfrevedeni urcity Casovy limit, dovolena za
kalendarni rok ztraci svuj pozitivni U€inek na pracovnika, pokud jde o jeji u€el poskytnuti ¢asu na
odpocinek, a zachovava si pouze svUlj ucel poskytnuti volného ¢asu a ¢asu na oddych.

Proto vzhledem k samotnému Gcelu naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, nemuze mit
pracovnik, ktery je prace neschopny béhem nékolika po sobé& nasledujicich rokl, pravo
neomezené kumulovat naroky na placenou dovolenou za kalendaini rok ziskané béhem tohoto
obdobi.

Aby v této souvislosti bylo respektovano pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok, jehoz
UcCelem je ochrana pracovnika, Soudni dvir rozhodl, ze kazdé obdobi prevoditelnosti musi
zohlednovat zvlastni okolnosti, v nichZz se nachazi pracovnik, ktery je po dobu nékolika po sobé
nasledujicich referenCnich obdobi prace neschopny. Toto obdobi tak musi pracovnikovi zejména
zajistit, aby mél v pfipadé potfeby k dispozici doby odpocCinku, které je mozné si rozvrhnout,
naplanovat a které jsou k dispozici dlouhodobéji. Kazdé obdobi prevoditelnosti musi rovnéz
podstatné prekraCovat dobu referenéniho obdobi, za které bylo pfiznano.

Dale toto obdobi musi rovnéz chranit zaméstnavatele pred rizikem pfiliSného nakumulovani obdobi
nepfitomnosti pracovnika a pfed obtizemi, které z toho mohou vyplyvat pro organizaci prace.

Soudni dvir se proto domniva, ze obdobi pfevoditelnosti, jehoz délka v projednavaném pfipadé
¢ini patnact mésicll, mize byt opravnéné povazovano za obdobi, které neodporuje ucelu naroku
na placenou dovolenou za kalendafni rok, nebot’ zajistuje, zZe si tento narok zachova svj pozitivni
ucinek na pracovnika v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek.

V dusledku toho Soudni dvar odpovédél, ze v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po
sobé nasledujicich referenénich obdobi prace neschopny, unijni pravo nebrani
vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem, jako jsou napfiiklad kolektivni
smlouvy, které omezuji kumulovani narokii na placenou dovolenou za kalendaini rok
prostrednictvim obdobi prevoditelnosti v délce patnacti mésicl, po jehoz uplynuti narok
zanika.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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