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Uregulowanie krajowe moze okresli¢ granice czasowe dla gromadzenia praw do
niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, nabytych
w okresie niezdolnosci do pracy

Te granice muszg jednakze znaczgco wykraczac poza czas trwania okresu rozliczeniowego,
Z ktérym sq zwigzane

Winfried Schulte, pracownik niemieckiego przedsiebiorstwa KHS AG od 1964 r., byt objety
uktadem zbiorowym pracy, zgodnie z ktérym prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego obejmuje 30 dni rocznie. Tenze uktad zbiorowy dopuszcza wyptate ekwiwalentu
za niewykorzystane prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego tylko w przypadku
zakonczenia stosunku pracy i przewiduje wygasniecie prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego niewykorzystanego z powodu choroby wraz z uptywem okresu dozwolonego
przeniesienia wynoszacego 15 miesiecy po uptywie okresu rozliczeniowego (roku
kalendarzowego).

W 2002 r. W. Schulte doznat zawatu serca, w nastepstwie ktérego stat sie ciezko niepetnosprawny
i zostat uznany za niezdolnego do pracy. Zaczat pobiera¢ rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, co trwato do sierpnia 2008 r., kiedy to ustat stosunek pracy z przedsiebiorstwem KHS.

W 2009 r. W. Schulte dochodzit przed sgdami niemieckimi zaptaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny ptatny urlop wypoczynkowy w latach 2006, 2007 i 2008. Przebywajac
na zwolnieniu chorobowym przez wszystkie okresy rozliczeniowe, zostat pozbawiony mozliwosci
skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego.

Landesarbeitsgericht Hamm (okregowy sad pracy w Hamm, Niemcy), do ktérego wptyneta
apelacja, zauwazyt, ze zgodnie z uregulowaniem niemieckim i uktadem zbiorowym prawo do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za rok 2006 wygasto z powodu uptyniecia terminu
dozwolonego przeniesienia. W tych okolicznosciach sad zastanawia sie nad zgodnoscig
z dyrektywa w sprawie organizaciji czasu pracy' przepiséw lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi
w przypadku niezdolnosci do pracy mozliwos¢ przenoszenia prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego jest ograniczona w czasie.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo? zgodnie z ktérym prawo
kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu musi byé uznane za zasade prawa socjalnego
Unii o szczegdlnej wadze, od ktorej nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w zycie przez
wiasciwe organy krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych przez
prawo Unii. Trybunat podkreslit, iz orzekt juz®, iz prawo Unii co do zasady nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu powodujgcemu utrate prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego po uptywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia pod
warunkiem, ze pracownik miat faktyczng mozliwos¢ skorzystania ze swojego prawa do urlopu.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU. Zob. tez komunikat prasowy nr 21/01.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych C-350/06 Schultz-Hoff i in. Zob. tez komunikat

prasowy nr 4/09.
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Trybunat stwierdzit nastepnie, ze w szczegdlnych okolicznosciach, takich jak w niniejszym
postepowaniu, pracownik niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujgcych po sobie okreséw
rozliczeniowych, miatby prawo zgromadzenia, w nieograniczonym wymiarze, wszystkich praw do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nabytych w okresie swojej nieobecnosci w pracy.

Niemniej jednak prawo do gromadzenia w nieograniczonym wymiarze praw do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego nabytych w okresie niezdolnosci do pracy nie odpowiadatoby juz
celowi prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego. Cel ten obejmuje dwa aspekty,
mianowicie umozliwienie pracownikowi zaréwno odpoczynku od pracy, jak i dysponowania
okresem wytchnienia i wolnego czasu.

Cho¢ pozytywne oddziatywanie corocznego ptatnego urlopu na bezpieczehstwo i zdrowie
pracownika wywiera w petni skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktéorym jest on
przewidziany, tj. w trwajagcym witasnie roku, to jednak czas wypoczynku nie traci pod tym wzgledem
swego znaczenia, gdy jest wykorzystany w trakcie roku nastepnego. Jednakze w zakresie, w jakim
przeniesienie wykracza poza okreslone granice czasowe, coroczny urlop wypoczynkowy jest
pozbawiony swego pozytywnego oddziatywania na pracownika z punktu widzenia jego celu jako
czasu wypoczynku, zachowujac jedynie swojg funkcje jako okres wytchnienia i wolnego czasu.

W konsekwencji, z uwagi na cel prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego,
pracownik niezdolny do pracy przez okres kilku nastepujacych po sobie lat, nie moze mie¢ prawa
do gromadzenia w nieograniczonym wymiarze praw do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego nabytych w tym okresie.

W tym kontekscie Trybunat orzeki, ze poszanowanie tego prawa, ktérego celem jest ochrona
pracownika, wymaga, aby kazdy okres dozwolonego przeniesienia uwzgledniat szczegdlne
okolicznosci, w ktorych znajduje sie pracownik niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych
po sobie okreséw rozliczeniowych. |tak, okres ten musi w szczegdlnosci gwarantowac
pracownikowi mozliwos¢ dysponowania, w razie potrzeby, okresami wypoczynku, ktére mogg
zostac roziozone, zaplanowane i dostepne w perspektywie diuzszego czasu. Ponadto kazdy okres
dozwolonego przeniesienia musi znacznie wykracza¢ poza czas trwania okresu rozliczeniowego,
w odniesieniu do ktérego zostat przyznany.

Ponadto okres ten musi réwniez chroni¢ pracodawce przed ryzykiem nadmiernego gromadzenia
okreséw nieobecnosci pracownika itrudnosciami w organizacji pracy, ktdre nieobecnosci te
mogtyby powodowad.

W konsekwenciji, jezeli chodzi o okres dozwolonego przeniesienia prawa do corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego, wynoszacy w niniejszej sprawie 15 miesiecy, Trybunat stwierdzit, ze taki
okres dozwolonego przeniesienia prawa moze byé rozsadnie postrzegany, nie naruszajgc celu
prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, jako zapewniajgcy utrzymanie przez
urlop swojego pozytywnego oddziatywania na pracownika — jako czas wypoczynku.

W zwigzku z tym Trybunat orzeki, Ze w przypadku pracownika niezdolnego do pracy przez
czas kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie przepisom Ilub praktykom krajowym, takim jak ukiady zbiorowe,
ograniczajagcym gromadzenie praw do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
poprzez ustanowienie pietnastomiesiecznego okresu dozwolonego przeniesienia, po
uptywie ktérego prawo to wygasa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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