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Rozsudok vo veci C-214/10
Tlag a informacie KHS AG/Winfried Schulte

Vnutrostatna pravna uprava méze stanovit’ casové obmedzenie kumulovania
narokov na nevy€erpanu platenu roénu dovolenku, ktoré boli ziskané pocas
obdobia praceneschopnosti

Toto &asové obmedzenie vsak musi vyrazne prekradovat dizku referenéného obdobia, na ktoré sa
vztahuje

Winfried Schulte, zamestnanec nemeckej spolo¢nosti KHS AG od roku 1964, podliehal kolektivnej
zmluve, podla ktorej narok na platenu ro¢nu dovolenku predstavoval 30 dni v roku. Tato kolektivna
zmluva dovoluje preplatenie nevyCerpanej ro¢nej dovolenky len v pripade ukon&enia pracovného
pomeru a stanovuje zanik naroku na platenud roénu dovolenku, ktora nebola Cerpana z dévodu
choroby, uplynutim obdobia prenesenia dovolenky v dizke patnast mesiacov od skoné&enia
referenéného obdobia (kalendarneho roka).

Vroku 2002 W. Schulte utrpel infarkt, v désledku ktorého bol tazko zdravotne postihnuty
a praceneschopny. Zacal poberat dbéchodok z ddvodu uplnej straty schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost, priom ho poberal do augusta 2008, ked sa jeho pracovny pomer so
spolo¢nostou KHS ukoncil.

V roku 2009 podal W. Schulte na nemecky vnutrostatny sud Zalobu o pefaznu nahradu za platené
roéné dovolenky, ktoré nevyCerpal vrokoch 2006, 2007 a 2008. KedZe sa nachadzal na
nemocenskej dovolenke pocCas vsetkych referenénych obdobi, bol zbaveny moznosti uplatnit si
svoj narok na platenu roénu dovolenku.

Landesarbeitsgericht Hamm (Krajinsky pracovny sud v Hamme, Nemecko), ktory rozhodoval
o odvolani, konstatoval, Ze podfa nemeckej vnutroStatnej pravnej upravy a kolektivnej zmluvy
narok na dovolenku za rok 2006 zanikol z dévodu uplynutia obdobia prenesenia dovolenky. Za
tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pyta na zlucitefnost vnutrostatnej pravnej uUpravy alebo
vnutrostatnej praxe, ktoré stanovuju ¢asové obmedzenie prenesenia narokov na platenu ro¢nu
dovolenku z dévodu praceneschopnosti, so smernicou o organizacii pracovného ¢asu'’.

V dnes vydanom rozsudku Sudny dvor pripomenul svoju judikatiru?, podla ktorej musi byt pravo
na platenu ro¢nu dovolenku kazdého pracovnika povaZované za mimoriadne délezitu zasadu
socialneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktort prisludné vnutrostatne organy mozu
uplatriovat len v hraniciach vyslovne vytyCenych pravom Unie. Sudny dvor zdéraznil, Ze uz skér
rozhodol o tom?, Ze pravne predpisy Unie nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora pogita so
zanikom naroku na ro¢nu dovolenku uplynutim referenéného obdobia alebo obdobia prenesenia
dovolenky za podmienky, Zze pracovnik mal skutone mozZnost vykonat svoje pravo na dovolenku.

Sudny dvor dalej tvrdi, Ze za Specifickych okolnosti prejednavaného sporu bude pracovnik, ktory je
praceneschopny pocCas niekolkych po sebe nasledujucich referennych obdobi, opravneny
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neobmedzene kumulovat' v8etky naroky na platenu ro€nu dovolenku ziskané poas obdobia svojej
nepritomnosti na pracovisku.

Pravo na takéto neobmedzené kumulovanie narokov na platenu roénu dovolenku ziskanych poéas
obdobia praceneschopnosti by vSak uz nezodpovedalo samotnému ucelu prava na platenu ro¢nu
dovolenku. Tento ucel je dvojaky, a to jednak umoznit’ pracovnikovi odpocinut si od pracovnych
uloh a jednak poskytnut mu ¢as na oddych a zotavenie sa.

Hoci pozitivny ucinok platenej ro€nej dovolenky na bezpe€nost a zdravie pracovnika sa uplne
prejavi, ak sa dovolenka &erpa v roku, na ktory je ur€ena, teda v prave prebiehajucom roku, tento
Cas odpocinku nestraca na svojom vyzname, ani ak sa ¢erpa v neskorSom obdobi. Ak by obdobie
prenesenia prekro€ilo ur€itu ¢asovu hranicu, ro€na dovolenka by bola pozbavena pozitivneho
ucinku na zamestnanca v suvislosti s jej u€elom poskytnutia ¢asu odpocinku a plnila by iba ucel
poskytnutia ¢asu na oddych a zotavenie sa.

V dbsledku toho s ohladom na samotny Ucel naroku na platenu ro¢nu dovolenku pracovnik, ktory
je praceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich rokov, neméze byt opravneny
neobmedzene kumulovat’ naroky na platenu ro¢nu dovolenku ziskané poc¢as tohto obdobia.

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby bolo reSpektované pravo na platend ro¢nu
dovolenku, ktorého cielom je ochrana pracovnika, musi kazdé obdobie prenesenia dovolenky
zohladnovat Specificku situaciu, v ktorej sa nachadza pracovnik, ktory je praceneschopny pocas
niekolkych po sebe nasledujucich referenénych obdobi. Uvedené obdobie tak musi pracovnikovi
predovsetkym zabezpedit, Ze v pripade potreby bude mat k dispozicii ¢as odpocinku, ktory bude
rozlozitelny, planovatelny a ktory bude mat dlhodobo k dispozicii. Okrem toho kazdé obdobie
prenesenia dovolenky musi vyrazne prekradovat dizku referenéného obdobia, pre ktoré bolo
priznané.

Toto obdobie navySe musi rovnako chranit zamestnavatela pred nebezpecenstvom
neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku a pred
neprijemnostami, ktoré z toho mozu vyplyvat pre organizaciu prace.

Preto sa Sudny dvor domnieva, Ze obdobie prenesenia dovolenky, ktorého dizka v prejednavane;
veci je patnast mesiacov, mozno opravnene povazovat za obdobie, ktoré neodporuje ucelu naroku
na platend ro¢nu dovolenku, kedzZe zachovava pozitivny ucinok na pracovnika v podobe
poskytnutia ¢asu odpocinku.

V désledku toho Sudny dvor odpovedal, ze v pripade pracovnika, ktory je praceneschopny
poéas niekolkych po sebe nasledujicich referenénych obdobi, pravo Unie neodporuje
vnutrostatnym ustanoveniam alebo vnutrostatnej praxi, akymi su napriklad kolektivne
zmluvy, ktoré obmedzuju kumulovanie narokov na platenu roénu dovolenku tym, ze
stanovuju lehotu patnastich mesiacov, po ktorej uplynuti narok na platenu roénu dovolenku
zanikne.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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