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Unionsratten hindrar en nationell domstol fran att forelagga en internetleverantor att
infora ett filtreringssystem for att stoppa olaglig nedladdning av filer

Ett sadant féreldggande strider mot férbudet mot att dldgga en internetleverantér en allmén
overvakningsskyldighet och uppfyller inte kravet pé att avvdgningen ska vara rimlig mellan
immaterialrédtten a ena sidan och néringsfriheten, rétten till skydd fér personuppgifter och friheten
att ta emot och sprida uppgifter a andra sidan

Malet har sitt ursprung i en tvist mellan internetleverantéren Scarlet Extended SA och den belgiska
upphovsréattsorganisation SABAM. SABAM har i uppdrag att pa& upphovsmannens,
kompositdrernas och utgivarnas vagnar bevilja tillstand till utomstdende som vill anvanda deras
skyddade verk.

Under &r 2004 konstaterade SABAM att internetanvandare som anlitade Scarlets tjanster olovligen
laddade ned sadana verk som fanns i organisationens katalog fran internet. Det skedde utan att
betala ersattning och med hjalp av "peer to peer’-nat (en dppen metod for delning av innehall, som
ar sjalvstandig, decentraliserad och som har avancerade sokfunktioner samt ned- och
uppladdningsfunktioner).

Ordforanden foér Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgien) utfardade pa begéaran av
SABAM ett vitesforelaggande mot Scarlet i egenskap av internetleverantor. Scarlet forelades att fa
upphovsrattsintrangen att upphdra, genom att gora det helt omojligt for bolagets kunder att med
hjalp av "peer to peer’-program skicka och ta emot elektroniska filer innehallande musikaliska verk
ur SABAM:s repertoar.

Scarlet Overklagade beslutet om vitesforelaggande till Cour d’appel de Bruxelles och gjorde
gallande att férelaggandet inte var forenligt med unionsratten. Det innebar namligen de facto en
allmén skyldighet att dvervaka de meddelanden som skickades via bolagets nat, vilket enligt
Scarlet var oférenligt med direktivet om elektronisk handel* och de grundldggande rattigheterna.
Cour d’appel har fragat EU-domstolen om det enligt unionsratten star medlemsstaterna fritt att
tillata en nationell domstol att utfarda ett forelaggande till en internetleverantor enligt vilket
vederborande pa egen bekostnad och i férebyggande syfte maste inféra ett generellt system for
filtrering av all elektronisk kommunikation, i syfte att upptacka olaglig upp- och nedladdning av filer
utan begransning i tiden.

I den dom som meddelas idag erinrar domstolen fér det forsta om att innehavarna av immateriella
rattigheter har mojlighet att begara ett forelaggande gentemot mellanhander, sasom
internetleverantorer, vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att bega intrang i deras rattigheter.
Villkoren for utfardandet av sadana forelagganden ska regleras i nationell lagstiftning. Dessa
nationella regler ska inte desto mindre vara forenliga med de begradnsningar som féljer av
unionsratten. Bland annat maste forbudet i direktivet om elektronisk handel foljas. Dar forbjuds
nationella myndigheter att vidta atgarder varigenom en internetleverantor alaggs att genomféra en
allmén Overvakning av den information som leverantdren 6verfor i sitt nat.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa

informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, p& den inre marknaden (EGT L 178, s. 1).
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Domstolen konstaterar att det aktuella forelaggandet skulle innebéra en skyldighet for Scarlet att
aktivt Overvaka samtliga uppgifter med avseende pa samtliga kunder for att férebygga all form av
framtida immaterialrattsintrang. Harav foljer att forelaggandet medfor ett krav pa en sadan allman
Overvakning som ar oférenlig med direktivet om elektronisk handel. Dessutom strider det mot de
grundlaggande réttigheterna.

Skyddet for immateriella rattigheter stadfasts visserligen i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Det framgar dock inte, vare sig av stadgan eller av domstolens
praxis, att dessa rattigheter ar absoluta och saledes ska garanteras ett undantagslost skydd.

| det forevarande fallet medfor emellertid foreldggandet om att inféra ett filtreringssystem ett krav
pa att det — i rattsinnehavarnas intresse — ska ske en 6vervakning av all elektronisk kommunikation
som sker i internetleverantdérens nat. Dessutom ror det sig om évervakning som ar obegransad i
tiden. Saledes skulle ett sadant forelaggande leda till en allvarlig krankning av Scarlets
naringsfrihet. Bolaget skulle namligen bli skyldigt att, pd egen bekostnad, inféra ett komplicerat,
kostsamt och permanent it-system.

Dessutom kan ett sadant forelaggande fa effekter inte bara for Scarlet. Filtreringssystemet kan
ocksa kranka de grundlaggande rattigheter som internetleverantdrens kunder atnjuter, det vill saga
deras réatt till skydd av personuppgifter och deras frihet att ta emot och sprida uppgifter. Dessa
rattigheter skyddas enligt Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna.
Forelaggandet innebar namligen att det maste goras en systematisk undersokning av allt innehall
och att det maste ske en insamling och identifiering av IP-adresserna tillhérande de anvandare
som har initierat utskicken av olagligt innehdll pa natet. Dessa adresser utgor skyddade
personuppgifter. Forelaggandet riskerar likasa att kranka informationsfriheten, eftersom det finns
en risk for att systemet inte gor en tillrackligt tydlig atskillnad mellan lagligt och olagligt innehall. Det
kan fa foljden att systemet blockerar meddelanden med lagligt innehall.

EU-domstolen konstaterar att om den nationella domstolen forelagger Scarlet att inféra ett sddant
filtreringssystem innebar det att den inte uppfyller kravet pa att se till att avvagningen ar rimlig
mellan immaterialratten, & ena sidan, och naringsfrineten, ratten till skydd for personuppgifter och
friheten att ta emot och sprida uppgifter, & andra sidan.

Séledes svarar EU-domstolen att unionsratten utgor hinder for att en internetleverantor forelaggs
att i forebyggande syfte och pa egen bekostnad infora ett system for filtrering av all elektronisk
kommunikation som passerar via internetleverantdrens tjanster, vilket ar tillampligt utan atskillnad i
forhallande till samtliga kunder och utan begransningar i tiden.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fradgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fé6r massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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