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Wioskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej sedziow za szkody
wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii sa sprzeczne z tym
prawem

Wytaczenie albo ograniczenie do przypadkow winy umysinej lub powaznego uchybienia
odpowiedzialno$ci panstwa jest sprzeczne z ogolng zasadq odpowiedzialnosci panstw
cztonkowskich z tytutu naruszenia prawa Unii przez sad orzekajgcy w ostatniej instancji

Prawo Unii zobowigzuje panstwa cztonkowskie do naprawienia szkody wyrzgadzonej jednostce w
zwigzku z naruszeniem tego prawa, ktére mozna mu przypisaé, niezaleznie od tego, jaki organ
spowodowat szkode — zasada ta znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy naruszenia dopuscit
sie organ wtadzy sgdowniczej.

Konieczno$¢ zapewnienia obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich uprawnieh majacych
zrédto w prawie Unii wymaga, by panstwo ponosito odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego prawa
wynikajgce z wykfadni przepiséw prawa dokonanej przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instanciji.

W niniejszej sprawie Komisja podnosita, ze wioska ustawa o sposobach naprawienia szkod
wyrzadzonych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz o odpowiedzialnosci cywilnej
sedzidw jest niezgodna z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym odpowiedzialnosci panhstw
cztonkowskich z tytutu naruszenia prawa Unii przez sady orzekajgce w ostatniej instanciji.

Zarzucita ona Wtochom, po pierwsze, catkowite wytgczenie odpowiedzialnoéci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom, gdy naruszenie prawa Unii wynika z wyktadni przepiséow prawa lub oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonanej przez taki sad, a po drugie ograniczenie — w innych
wypadkach niz wykfadnia przepiséw prawa lub ocena okolicznosci faktycznych i dowodow —
mozliwosci dochodzenia tej odpowiedzialnoéci do przypadkéw winy umy$inej lub powaznego
uchybienia.

W przedmiocie wytaczenia odpowiedzialnosci parnstwa

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Zze przepisy wioskie wytgczajg w sposob generalny
odpowiedzialno$¢ panstwa w zakresie wyktadni przepisdbw prawa oraz oceny okolicznosci
faktycznych i dowodow.

Tymczasem, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu', prawo Unii stoi na
przeszkodzie tego rodzaju generalnemu wytgczeniu odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem tego prawa, ktére mozna przypisaé sadowi
orzekajgcemu w ostatniej instancji, jesli naruszenie to wynika z wyktadni przepiséw prawa lub
oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonanej przez ten sad.

Ponadto i przede wszystkim Trybunat stwierdzit zas, ze Wiochy nie udowodnity, iz uregulowania
witoskie sg interpretowane przez sady krajowe jedynie jako ograniczenie, a nie wylgczenie,
odpowiedzialnoéci panstwa.

! Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo (zob. tez komunikat prasowy nr
49/06).
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W przedmiocie ograniczenia odpowiedzialno$ci panstwa

Trybunat przypomniat, ze panstwo czionkowskie jest zobowigzane do naprawienia szkody
wyrzadzonej jednostce w zwigzku z naruszeniem prawa Unii przez jego organy, pod trzema
warunkami: naruszony przepis prawa musi stanowi¢ zrédio uprawnien dla jednostek,
naruszenie musi by¢é wystarczajaco powazne i musi istnie¢ bezposredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy uchybieniem zobowigzaniom cigzacym na panstwie a szkodg poniesiong
przez jednostke.

Do odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone dziataniem sadu krajowego orzekajgcego w
ostatniej instancji stosujg sie te same zasady. Stad ,wystarczajgco powazne naruszenie przepisu
prawa” nastepuje, gdy sad krajowy naruszyl w sposéb oczywisty obowiazujace prawo?.
Ustawodawstwo krajowe moze precyzowaé charakter lub stopien naruszenia powodujacy
odpowiedzialno$¢ panstwa, lecz nie moze w zadnym razie naktadaé dalej idgcych warunkow.

Trybunat stwierdzit zas, ze Komisja w wystarczajgcym stopniu udowodnita, iz warunek ,powaznego
uchybienia” zawarty we wioskich przepisach, w rozumieniu, jakie nadaje mu wtoski sad kasacyjny,
oznacza ustanowienie dalej idacych warunkéw niz warunek ,oczywistego naruszenia
obowigzujgcego prawa”. Wiochy nie byly natomiast w stanie udowodni¢, iz sady wioskie
interpretujg omawiane przepisy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

W rezultacie Trybunal stwierdzil, ze uregulowania wiloskie wylaczajace catkowicie
odpowiedzialnosé¢ panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem
prawa Unii Europejskiej przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, gdy naruszenie to
wynika z wyktadni przepisow prawa lub oceny okolicznosci faktycznych i dowodoéw
dokonanej przez ten sad, a takze ograniczajace te odpowiedzialnosé do przypadkéw winy
umysinej lub powaznego uchybienia, sa sprzeczne z ogoélng zasada odpowiedzialnosci
panstw cztonkowskich z tytutu naruszenia prawa Unii.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej
wniosek, naktadac¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kdbler (zob. komunikat prasowy nr 79/03).
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