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Fotograficky portrét poziva stejné autorskopravni ochrany jako jakakoli jina dila

Sdélovaci prostredky vsak mohou takovou fotografii zvefejnit bez souhlasu jejiho autora, pokud je
cilem tohoto zverejnéni pomoci policii v patrani po pohfeSované osobé v ramci trestniho stihani.

Eva-Maria Painer je nezavisla samostatné vydéle¢né ¢inna fotografka a fotografuje zejména déti
v matefskych Skolach ajeslich. Vramci své cinnosti pofidila nékolik fotografii Nataschy K.
(pfiemz sama navrhla jejich pozadi a rozhodla o drzeni a vyrazu obliCeje, obsluhovala fotoaparat
a tyto snimky vyvolala).

Poté, co byla Natascha K., tehdy desetileta, vroce 1998 unesena, vyhlasila rakouska policie
patrani, v jehoz ramci byly pouzity fotografie E.-M. Painer.

Po uprchnuti sle€ny Nataschy K. v roce 2006 a pfed tim, nez se poprvé objevila na vefejnosti,
zvefejnilo pét vydavatelstvi tisku — z nichz jsou &tyfi némecka a jedno rakouské — tyto fotografie
v novinach' a na znamych internetovych strankach, ale neuvedly jméno autorky nebo uvedly jiné
autorské jméno nez E.-M. Painer.

V nékterych ztéchto tiskovin byl mimoto zvefejnén portrét sestaveny pomoci pocitatového
zpracovani na zakladé jedné z téchto fotografii, ktery s ohledem na to, Ze aZz do doby, nez se
sle¢na Natascha K. poprvé objevila na vefejnosti, neexistovala zadna jeji aktualni fotografie, byl
simulaci vyvoije jeji podoby.

Eva-Maria Painer, kterd se domnivala, Ze zvefejnénim téchto fotografii bylo poruseno jeji autorské
pravo, se urakouskych soudl domahala uréeni, ze se vydavatelstvi tisku musi zdrzet
rozmnozovani nebo Sifeni — bez jejiho souhlasu a bez uvedeni jejiho jména jakozZto autorky —
danych fotografii a po&itatem sestaveného portrétu. Domahala se rovnéz zaplaceni pfiméfené
odmény a nahrady Skody.

Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko), kterému byl spor pfedlozen, polozil
Soudnimu dvoru otazku, zda unijni pravo fotografickym portrétim poskytuje autorskopravni
ochranu v mensim rozsahu z divodu, ze takové fotografie jsou ,realistické“ a umozriuji malou miru
umeélecké tvorivosti. Dale chtél rakousky soud védét, za jakych podminek mohou byt takové
fotografie pouzity sdélovacimi prostfedky bez souhlasu jejich autora pro Ucely trestniho stihani.
Rovnéz pozadal Soudni dvlr o upfesnéni podminek, za nichz mlze byt chranéné dilo citovano.

Ve svém dnesnim rozsudku Soudni dvir nejprve uvadi, Zze autorské pravo lze uplatnit pouze ve
vztahu k pfedmétu, ktery je pavodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.
V tomto ohledu Soudni dvir pfipomina, Ze o vlastni dusSevni vytvor autora se jedna tehdy, odrazi-li
jeho osobnost. Tak je tomu tehdy, pokud mohl autor pfi realizaci dila vyjadfit své tvarci schopnosti
prostfednictvim rozhodnuti u¢inénych na zakladé své tvurci svobody.

' Jedna se o nasledujici deniky: Der Standard, Siddeutsche Zeitung, Express, Bild a Die Welt, jakoz i tydenik Der
Spiegel.
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Soudni dvlr konstatuje, ze autor fotografického portrétu mize rozhodnuti na zakladé své tvarci
svobody ucinit nékolika zplsoby a v riznych fazich jeho realizace. V pfipravné fazi miaze autor
zvolit kompozici, postoj fotografované osoby &i osvétleni. Pfi snimani fotografického portrétu muze
zvolit ramovani, uhel snimku, nebo také vytvofenou atmosféru. Kone¢né pfi vytisku snimku muze
autor zvolit mezi rlznymi existujicimi technikami vyvolani tu, kterou si pfeje pouzit, nebo také
pfipadné vyuzit programového vybaveni.

Prostfednictvim téchto jednotlivych rozhodnuti tak mize autor fotografického portrétu vytvofenému
dilu vtisknout svuj ,osobni dotek“. Fotograficky portrét je tudiz chranén autorskym pravem za
podminky, Ze takova fotografie je vyrazem tvur€ich schopnosti svého autora. Soudni dvar dale
zdurazriuje, Ze tato ochrana je stejného rozsahu jako ochrana, které pozivaji jina dila, véetné
fotografickych dél.

Dale Soudni dvir pfipomina, Ze podle unijniho prava? mize byt rozsah autorskopravni ochrany na
zakladé vyjimky omezen, pokud je chranéné dilo uzito pro ucely vefejné bezpelnosti, zejména
v ramci trestniho stihani vedeného s cilem nalezeni pohfeSované osoby. V tomto ohledu Soudni
dvlr uvadi, Ze pouze staty — a nikoli vydavatelstvi tisku — musi byt povazovany za zpUsobilé
a odpovédné za zajiStovani verejné bezpeénosti odpovidajicimi opatfenimi, jako je napfiklad
Sifeni oznameni o vyhlaseni patrani.

Nelze vsak vyloucit, Ze by vydavatelstvi tisku mohlo v nékterych pfipadech pfispivat k pInéni cile
vefejné bezpecnosti napfiklad tim, ze by zvefejnilo fotografii hledané osoby. Tento krok
sdélovacich prostfedkd nicméné musi byt ucinén v souvislosti s ¢innosti vedenou vnitrostatnimi
organy a musi byt uc€inén po dohodé a v koordinaci s nimi, aby se zamezilo riziku, Ze bude
v rozporu s opatfenimi pfijatymi témito organy. Soudni dvUr rovnéz upfesriuje, ze v ramci
vySetfovani muze byt fotografie sdélovacimi prostfedky zvefejnéna, i kdyz za timto ucelem pfedem
neobdrzely zadnou konkrétni, aktualni a vyslovnou vyzvu bezpecénostnich organa.

Konec¢né, pokud jde o citace chranénych dél, Soudni dvir pfipomina, zZe dila, ktera jiz byla
opravnénym zplUsobem zpfistupnéna vefejnosti, mohou byt citovana za podminky, Ze je uveden,
je-li to mozné, zdroj, v€etné jména autora.

V tomto ohledu Soudni dvir odpovédél na argumenty uplatnéné vydavatelstvimi tisku, podle nichz
vydavatelstvi ziskala fotografie E.-M. Painer od tiskové agentury, ale méla obtize identifikovat
autora a nemohla uvést jeho jméno na fotografiich. Jelikoz Soudni dvur vychazi z pfedpokladu, ze
se fotografie tiskové agentufe dostaly do drZzeni opravnéné — se souhlasem autora, ma za to, Ze
tato agentura méla povinnost sdélit jméno autora vydavatelstvim tisku. Vydavatelstvi tudiz byla
sama rovnéz povinna jméno autora ve svych tiskovinach uvést.

Soudni dvir vSak upfesfiuje, Ze je rovnéz mozné, ze fotografie E.-M. Painer plvodné zvefejnily
rakouské vnitrostatni bezpecnostni organy. V takovém pfipadé nebylo nutné jméno autora uvadét.
V dusledku toho, nebylo-li v takové situaci jméno autora uvedeno, je vyzadovano pouze uvedeni
zdroje téchto fotografii, a nikoli rovnéz jména jejich autora.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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