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WYROK TRYBUNALU

z dnia 5 lutego 1963 r.*

W sprawie 26/62

majacej za przedmiot skierowany do Trybunatu, na podstawie art. 177 akapit
pierwszy lit. a) 1art. 177 akapit trzeci Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnotg  Gospodarcza,  przez  Tariefcommissie,  niderlandzki  sad
administracyjny orzekajacy w ostatniej instancji W postgpowaniu spornym
w sprawach finansowych, wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed tym
sadem sporu

miedzy

spotka NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos,

z siedziba w Utrechcie,

reprezentowang przez H. G. Stibbe’a 1L.F.D.ter Kuile’a, adwokatow
w Amsterdamie,

z adresem do dorgczen w konsulacie Niderlandéw w Luksemburgu,
a

niderlandzka administracja celna,

reprezentowang przez inspektora ds. cel i akcyzy w Zaandam,

z adresem do dorgczen w ambasadzie Niderlandow w Luksemburgu,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacych kwestii:

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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1) Cgzy art. 12 traktatu EWG jest skuteczny w stosunkach wewngtrznych, to
znaczy czy podmiotom prawa przyshuguja na podstawie tego postanowienia
uprawnienia podlegajace ochronie sadowe;;

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy oblozenie przywozu przez
skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym z Republiki Federalnej
Niemiec do Niderlandow mocznika formaldehydowego clem w wysokosci
8% stanowilo podwyzszenie cta niezgodne zart. 12 traktatu EWG, czy
chodzitlo w tym przypadku o racjonalna modyfikacje cta obowiazujacego
przed 1marca 1960r., ktoérej, jakkolwiek oznaczata ona podwyzke
z rachunkowego punktu widzenia, nie mozna uzna¢ za podlegajaca
zakazowi ustanowionemu w art. 12,

TRYBUNAL,
w sktadzie:
A. M. Donner, prezes,
L. Delvaux 1 R. Rossi, prezesi izb,
O. Riese, Ch. L. Hammes (sprawozdawca), A. Trabucchi i R. Lecourt, sedziowie,
rzecznik generalny: K. Roemer,
sekretarz: A. Van Houtte,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Motywy

I — W przedmiocie postgpowania

Zwazywszy, ze nie podniesiono zadnego zarzutu co do prawidtowosci
postgpowania  w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia W trybie
prejudycjalnym, skierowanego do Trybunatu na podstawie art. 177 traktatu EWG
przez Tariefcommissie, bedacy sadem w rozumieniu tego postanowienia;

oraz ze wniosek nie daje wtym wzgledzie podstaw do podniesienia
jakiegokolwiek zarzutu z urzedu.

I-2



VAN GEND EN LOOS

II — W przedmiocie pierwszego pytania
A — Co do wtasciwosci Trybunatu

Zwazywszy, ze rzad niderlandzki irzad belgijski kwestionuja wlasciwosé
Trybunatu, gdyz ich zdaniem w niniejszym przypadku chodzi o wniosek
dotyczacy nie wyktadni, lecz stosowania traktatu w ramach niderlandzkiego
porzadku konstytucyjnego;

ze w szczegoOlnosci Trybunal nie ma ich zdaniem kompetencji do rozstrzygania
kwestii pierwszenstwa, jakie nalezaloby ewentualnie przypisa¢ postanowieniom
traktatu EWG przed ustawodawstwem niderlandzkim lub innymi umowami
zawartymi przez Niderlandy i wlaczonymi do ich krajowego porzadku prawnego;
ze rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy ich zdaniem, z zastrzezeniem ewentualnej
skargi wniesionej na warunkach okreslonych wart. 169 1170 traktatu, do
wytacznej kompetencji sadow krajowych;

zwazywszy jednakze, ze w niniejszym przypadku zadaniem Trybunatu nie jest
orzekanie o stosowaniu traktatu zgodnie zzasadami niderlandzkiego prawa
wewngtrznego, co pozostaje we wlasciwosci sadow krajowych, lecz ze zada si¢ od
niego, na podstawie art. 177 lit. a) traktatu, jedynie okreSlenia skutkow, jakie
wywoluje art. 12 tego traktatu w ramach prawa wspolnotowego oraz z punktu
widzenia jego wptywu na sytuacje jednostek;

ze w zwiazku z tym zarzut powyzszy pozbawiony jest podstaw prawnych;

zwazywszy, ze tzad belgijski podnosi zarzut braku wiasciwosci Trybunatu
rowniez z tego wzgledu, 1z odpowiedz, jakiej moglby on udzieli¢ na pierwsze
pytanie Tariefcommissie, nie miataby zwiazku z rozstrzygnigciem zawistego

przed tym sadem sporu;

zwazywszy jednakze, ze do uznania wtasciwosci Trybunatu w niniejszej sprawie
konieczne 1 wystarczajace bedzie, jezeli okaze si¢ w dostatecznym z prawnego
punktu widzenia stopniu, iz postawione pytanie dotyczy wyktadni traktatu;

ze wzgledy, ktorymi kierowal si¢ sad krajowy, formutujac pytania, atakze
znaczenie, jakie zamierza im nada¢ wramach sporu poddanego jego

rozstrzygnigciu, nie podlegaja ocenie Trybunatu;

zwazywszy, ze jak wynika ze sformulowania postawionych pytan, dotycza one
wyktadni traktatu;

ze w zwiazku z tym mieszcza si¢ one w zakresie wlasciwosci Trybunatu;

ze ten zarzut jest rowniez bezzasadny.
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B — Co do istoty

Zwazywszy, ze Tariefcommissie stawia, po pierwsze, pytanie, czy art. 12 traktatu
jest bezposrednio skuteczny w prawie wewngtrznym, w tym sensie, ze jednostki
pochodzace z panstw cztonkowskich moglyby na podstawie tego postanowienia
dochodzi¢ praw podlegajacych ochronie sadow krajowych;

zwazywszy, ze odpowiedZ na pytanie, czy postanowienia UMOWYy
mig¢dzynarodowej wywotuja takie skutki, wymaga wzigcia pod uwagg jej ducha,
systematyki i brzmienia;

zwazywszy, ze cel traktatu EWG, jakim jest utworzenie wspdlnego rynku, ktorego
funkcjonowanie wptywac bedzie bezposrednio na sytuacje podmiotow prawa we
Wspdlnocie, wymaga, by traktat ten byl czym$ wigcej niz tylko umowa
ustanawiajaca wzajemne zobowigzania umawiajacych si¢ panstw;

ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w preambule do traktatu, ktora,
siggajac dalej niz tylko rzadow, odwotuje si¢ do narodéw, a konkretniej w fakcie
ustanowienia organdw  wyposazonych w uprawnienia wladcze, ktorych
wykonywanie wywiera wptyw zarOwno na panstwa cztonkowskie, jak ina ich
obywateli;

ze, jak nalezy poza tym zaznaczy¢, jednostki pochodzace z panstw zjednoczonych
we Wspolnocie maja mozliwos¢ wspotuczestniczy¢, za posrednictwem
Parlamentu Europejskiego 1 Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
w funkcjonowaniu tej Wspolnoty;

ze ponadto rola, jaka Trybunal Sprawiedliwosci odgrywa w ramach art. 177,
ktorego celem jest zapewnienie jednolitej interpretacji traktatu przez sady
krajowe, $wiadczy o tym, iz panstwa cztonkowskie nadaly prawu wspolnotowemu
moc wiazaca, na ktéra pochodzace z nich jednostki moga si¢ przed tymi sadami
powotywac;

ze wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Wspolnota stanowi nowy porzadek
prawny w prawie mi¢dzynarodowym, na rzecz ktorego panstwa ograniczyty,
jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje prawa suwerenne, iktorego
normy znajduja zastosowanie nie tylko do panstw czlonkowskich, ale
1 pochodzacych z nich jednostek;

ze w zwiazku z tym prawo wspdlnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw
cztonkowskich, nie tylko naktada na jednostki zobowiazania, lecz moze réwniez
by¢ zroédtem uprawnien stanowiacych element statusu prawnego tych jednostek;

ze nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz ze powstaja one
rowniez jako skutek zobowiazan, ktore traktat naktada w sposob $cisle okreslony
zarbwno na jednostki, jak 1ina panstwa czlonkowskie oraz instytucje
wspoélnotowe;

-4



VAN GEND EN LOOS

zwazywszy, ze biorac pod uwage systematyke postanowien traktatu w zakresie cet
1 optat o skutku rownowaznym, nalezy podkresli¢, iz art. 9, ktory za podstawe
Wspdlnoty przyjmuje uni¢ celna, wprowadza jako zasad¢ podstawowa zakaz
stosowania tych cet 1 optat;

ze zasada ta znajduje si¢ na poczatku czgsci traktatu ustanawiajacej ,,podstawy
Wspdlnoty™; ze art. 12 stanowi jej wyraz 1 Srodek do jej wdrozenia;

zwazywszy, ze sformutowanie art. 12 ustanawia jasny 1 bezwarunkowy zakaz, nie
bedacy zobowiazaniem do dziatania, lecz do niedziatania;

ze ponadto panstwa nie zglosily do tego zobowiazania zastrzezen uzalezniajacych
jego wykonanie od wydania jakiegokolwiek aktu prawa wewngtrznego;

ze zsamej swej natury zakaz ten moze zpowodzeniem wywotywacé skutki
bezposrednio w sferze stosunkéw prawnych migdzy panstwami cztonkowskimi
a podlegajacymi ich kompetencji podmiotami prawa;

zZwazywszy, ze stosowanie art. 12 nie wymaga dziatan prawodawczych ze strony
panstw;

ze z okoliczno$ci, 1z postanowienie to wymienia panstwa czlonkowskie jako
zobowiagzane do niedzialania, nie wynika, by jednostki pochodzace z tych panstw
nie mogly czerpac z niego uprawnien;

zwazywszy ponadto, ze podniesiony przez trzy rzady, ktore w pismach
procesowych przedstawity Trybunatowi uwagi, argument oparty na art. 169 i 170
traktatu jest chybiony;

bowiem okoliczno$¢, i1z traktat w powyzszych artykulach pozwala Komisji
i panstwom cztonkowskim na wniesienie do Trybunalu sprawy przeciwko
panstwu, ktore nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, nie oznacza, ze jednostki
nie moga si¢ w razie konieczno$ci powota¢ na te zobowigzania przed sadem
krajowym, podobnie jak fakt, iz traktat daje Komisji srodki pozwalajace zapewnié
wywiazywanie si¢ przez jednostki z ich obowiazkow, nie wyklucza mozliwosci
powolywania si¢ na naruszenie tych obowiazkow w sporach pomigdzy takimi
jednostkami przed sadami krajowymi;

ze ograniczenie mozliwosci przeciwdzialania naruszaniu przez panstwa
cztonkowskie art. 12 wylacznie do postgpowan na podstawie art. 169 1170
skutkowaloby  brakiem jakiejkolwiek bezposredniej ochrony sadowe;
indywidualnych praw jednostek pochodzacych z tych panstw;

ze zastosowanie tych artykulow mogloby okaza¢ si¢ nieskuteczne, gdyby

nastgpito juz po wykonaniu decyzji krajowej wydanej z naruszeniem postanowien
traktatu;
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ze starannos$¢ jednostek zainteresowanych ochrona ich praw zapewnia skuteczna
kontrolg, dodatkowa w stosunku do kontroli, jaka art. 169 1170 powierzaja
Komisji i panstwom cztonkowskim,;

zwazywszy, ze jak wynika zpowyzszych rozwazan, zgodnie z duchem,
systematyka 1 brzmieniem traktatu art. 12 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz
jest on bezposrednio skuteczny 1stanowi zrodlo uprawnien indywidualnych
podlegajacych ochronie sadéw krajowych.

IIT — W przedmiocie drugiego pytania
A — Co do wtasciwosci Trybunatu

Zwazywszy, ze zgodnie zuwagami przedstawionymi przez rzady belgijski
1 niderlandzki pytanie to zostato tak sformutowane, iz odpowiedz na nie zdaje si¢
wymaga¢ zbadania przez Trybunal klasyfikacji taryfowej mocznika
formaldehydowego importowanego do Niderlandow, co do ktérej Van Gend &
Loos 1inspektor ds. cetl 1akcyzy w Zaandam stoja, w oparciu o Tariefbesluit
z 1947 r., na odmiennych stanowiskach;

ze postawiony problem nie wymaga ich zdaniem interpretacji traktatu, lecz
dotyczy przypadku zastosowania niderlandzkiego ustawodawstwa celnego do
klasyfikacji aminoplastow, co nie miesci si¢ w zakresie wlasciwosci, jaka art. 177
lit. a) nadaje sadownictwu wspolnotowemu;

ze wzwiazku ztym wniosek Tariefcommissie wykracza ich zdaniem poza
wlasciwos¢ Trybunatu;

zwazywszy jednakze, ze w rzeczywistosci pytanie postawione przez
Tariefcommissie dotyczy tego, czy z prawnego punktu widzenia skutek w postaci
podwyzszenia cla na okreslony produkt, nie spowodowany podwyzka stawki
celnej, lecz ponownym zaklasyfikowaniem towaru po zmianie jego klasyfikacji
taryfowej, jest sprzeczny z zakazem ustanowionym w art. 12 traktatu;

ZWazywszy, ze postawione pytanie, rozumiane w ten sposob, dotyczy wyktadni
tego postanowienia traktatu, a doktadnie znaczenia, jakie nalezy nada¢ pojeciu cet
obowiazujacych przed wejsciem w zycie traktatu;

ze w zwiazku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie miesci si¢ we wlasciwosci
Trybunatu.

B — Co do istoty

Zwazywszy, ze jak wynika z treci 1 systematyki art. 12 traktatu, stwierdzenie, czy
cta lub optaty oskutku réwnowaznym =zostaly podwyzszone z naruszeniem
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zawartego tam zakazu, wymaga wzigcia pod uwage cel ioplat rzeczywiscie
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie traktatu;

zwazywszy ponadto, ze zpunktu widzenia zakazu ustanowionego w art. 12
traktatu niezgodna z prawem podwyzka moze wynika¢ zar6wno ze zmiany ukladu
taryty, skutkujacej zaklasyfikowaniem produktu do pozycji taryfowej obtozonej
wyzszym clem, jak i1 z podwyzszenia, w Scistym tego stowa znaczeniu, stawki
celnej;

Zwazywszy, ze bez znaczenia jest, z jakiego powodu nastapito podwyzszenie cta,
jezeli tylko ten sam produkt zostal wtym samym panstwie czlonkowskim
obtozony wyzsza stawka celna po wejsciu w zycie traktatu;

ze zastosowanie art. 12, zgodnie z nadanag mu powyzej wykladnia, nalezy do
kompetencji sadu krajowego, ktorego zadaniem bedzie zbada¢, czy podlegajacy
oplacie celnej produkt, w tym przypadku mocznik formaldehydowy pochodzacy
z Republiki Federalnej Niemiec, zostal, ze wzglegdu na wprowadzone
w Niderlandow w Zycie decyzje celne, oblozony ctem przywozowym wyzszym
niz obowiazujace w stosunku do tego produktu w dniu 1 stycznia 1958 r.;

ze Trybunal nie ma kompetencji do badania stuszno$ci przedstawionych mu
w trakcie postgpowania rozbieznych twierdzen na ten temat, lecz musi pozostawic
je do rozpatrzenia przez organy krajowe.

IV — W przedmiocie kosztow

Zwazywszy, ze koszty poniesione przez Komisje EWG 1 panstwa czlonkowskie,
ktore przedstawily Trybunalowi uwagi, nie podlegaja zwrotowi;

ze dla stron postgpowania przed Tariefcommissie niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej w sporze zawistym
przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach;

z powyzszych wzgledow:

uwzgledniajac akta sprawy;

po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sgdziego sprawozdawcy;

po zapoznaniu si¢ z uwagami ustnymi strony skarzacej w postepowaniu przed
sadem krajowym oraz Komisji EWG;

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego;

uwzgledniajac art. 9, 12, 14, 169, 170 1 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Gospodarcza;
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uwzgledniajac  Protokot  w sprawie statutu  Trybunatu  Sprawiedliwosci
Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej;

uwzgledniajac regulamin Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich;
TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie wniosku zlozonego mu w trybie prejudycjalnym
przez Tariefcommissie postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1962 r., orzeka, co
nastgpuje:

1) Artykul 12 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdélnote
Gospodarcza jest bezposrednio skuteczny istanowi dla podmiotow
prawa zrédlo uprawnien indywidualnych podlegajacych ochronie
sadow krajowych.

2) Stwierdzenie, czy cla lub oplaty o skutku rownowaznym zostaly
podwyzszone z naruszeniem zakazu zawartego w art.12 traktatu,
wymaga wziecia pod uwage cel ioplat rzeczywiscie obowiazujacych
w omawianym panstwie czlonkowskim w chwili wejscia w zycie
traktatu;

podwyzka taka moze wynika¢ zarowno ze zmiany ukladu taryfy,
skutkujacej zaklasyfikowaniem produktu do pozycji taryfowej
oblozonej wyzszym clem, jak i z podwyzszenia stawki celnej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach niniejszego postegpowania nalezy do
Tariefcommissie.

Orzeczono w Luksemburgu w dniu 5 lutego 1963 r.

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Odczytano na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 lutego 1963 r.

Sekretarz Prezes
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A. Van Houtte A. M. Donner
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