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WYROK TRYBUNALU

z dnia 15 lipca 1963 r.*

W sprawie 25/62
Przedsigbiorstwo Plaumann & Co., Hamburg,
reprezentowane przez H. Ditgesa, adwokata w Kolonii,

z adresem do dorgczen na nazwisko p. Audry, Fédération des commergants, 8§,
avenue de 1’Arsenal, w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej,

reprezentowanej przez H. Ehringa, doradc¢ prawnego wspolnotowych organow
wykonawczych, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

wspieranego przez E. Steindorffa, profesora prawa na Uniwersytecie w Tybindze,
z adresem do dorgczen na nazwisko H. Manzanaresa, sekretarza stuzby prawne;
wspoélnotowych organdéw wykonawczych, 2, place de Metz, w Luksemburgu,

strona pozwana,
majacej za przedmiot:

—  stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr S III 03079 z dnia 22 maja
1962 r. w sprawie odmowy zezwolenia Republice Federalnej Niemiec na
czgSciowe zawieszenie optat celnych od ,mandarynek iklementynek
swiezych” importowanych z panstw trzecich;

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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—  wyplate odszkodowania w wysokosci 39 414,01 DM.
TRYBUNAL,
w sktadzie:
A. M. Donner, prezes,
L. Delvaux 1 R. Lecourt, prezesi izb,
Ch. L. Hammes, R. Rossi (sprawozdawca), A. Trabucchi 1 W. Strauf, sedziowie,
rzecznik generalny: K. Roemer,
sekretarz: A. Van Houtte,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Motywy

I — W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
Co do dopuszczalnosci

Zwazywszy, ze zgodnie zart. 173 akapit drugi traktatu EWG ,kazda osoba
fizyczna lub prawna moze wnies¢ [...] skargg na decyzje, ktorych jest adresatem,
oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie [...] decyzji skierowanej do innej
osoby dotycza jej bezposrednio i indywidualnie”;

ze zdaniem pozwanej stowa ,,innej osoby” uzyte w tym akapicie nie oznaczaja
panstw cztonkowskich wystepujacych wroli wladzy publicznej, w zwiazku
z czym jednostkom nie przystuguje prawo do skargi o stwierdzenie niewaznosci
przeciwko decyzjom Komisji lub Rady skierowanym do tego rodzaju adresatow;

ze jednakze art. 173 akapit drugi traktatu dopuszcza skargi jednostek na decyzje
skierowane do ,innej osoby”, ktore dotycza ich w sposdb bezposredni
1indywidualny, lecz ze artykul ten nie okre§la ani nie ogranicza zakresu tego

pojecia;

ze sformutlowanie i dostowny sens wspomnianego postanowienia uzasadniaja jak
najszersza jego interpretacje;
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ze ponadto postanowien traktatu dotyczacych prawa jednostek do sadu nie wolno
interpretowaé w sposob zawezajacy;

ze wobec tego, w braku wyraznego postanowienia w traktacie, ograniczen w tym
zakresie nie mozna domniemywac;

ze w zwiazku z powyzszym twierdzenia pozwanej nie mozna uzna¢ za zasadne;

ZwWazywszy, Ze pozwana utrzymuje poza tym, iz zaskarzona decyzja jest ze swej
natury rozporzadzeniem, wydanym w formie decyzji indywidualnej, 1 ztego
wzgledu nie podlega zaskarzeniu przez jednostki, podobnie jak akty normatywne
o charakterze generalnym;

ze jednakze z art. 189 i 191 traktatu EWG wynika, iz decyzja charakteryzuje si¢
ograniczong liczba adresatow, do ktorych jest skierowana; ze stwierdzenie, czy
chodzi odecyzjg, wymaga zatem ustalenia, czy rozpatrywany akt dotyczy
okreslonego kregu podmiotow;

ze sporna decyzja skierowana zostala do rzadu Republiki Federalne; Niemiec
1 zawiera odmowe zezwolenia mu na czgsciowe zawieszenie optat celnych od
okreslonych towaréw importowanych z panstw trzecich;

ze wzwiazku ztym zaskarzony akt nalezy uzna¢ za decyzj¢ skierowana do
okreslonego podmiotu i wigzaca tylko w stosunku do niego;

zwazywszy, ze w mysl art. 173 akapit drugi traktatu jednostki moga wnosi¢ skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci na decyzje, ktore, jakkolwiek skierowane do innej
osoby, dotycza ich bezposrednio 1indywidualnie, lecz ze zdaniem pozwanej
W niniejszej sprawie sporna decyzja nie dotyczy skarzacej w sposob bezposredni
1 indywidualny;

ze nalezy w pierwszej kolejnos$ci ustali¢, czy spelniona zostala druga przestanka
dopuszczalnosci, gdyz badanie, czy wspomniana decyzja dotyczy skarzacej
bezposrednio, jest zbedne, jezeli nie dotyczy jej ona indywidualnie;

ze podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, iz decyzja ta dotyczy
ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegllne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktora
odréznia je od wszelkich innych os6b iw zwiazku ztym indywidualizuje
w sposob podobny jak adresata decyz;ji;

7ze W niniejszej sprawie sporna decyzja wplywa na sytuacje skarzacej jako
importera klementynek, to znaczy ze wzgledu na dziatalno$¢ gospodarcza, jaka
w dowolnym momencie moze prowadzi¢ dowolny podmiot 1ktéra w zwiazku
z tym nie wyroznia skarzacej, z punktu widzenia zaskarzonej decyzji, w sposob
podobny jak adresata tej decyzji;
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ze z powyzszych powodoéw wniosek o stwierdzenie niewaznosci nalezy uznac za
niedopuszczalny.

II - W przedmiocie wniosku o odszkodowanie
Co do dopuszczalnosci

Zwazywszy, ze zdaniem pozwanej niniejszy wniosek, sformutowany po raz
pierwszy w replice, zostal zgloszony po terminie, jest wigc zgodnie z art. 38 § 1
lit. d) regulaminu niedopuszczalny;

ze jednakze skarzaca wniosta w skardze o stwierdzenie ewentualnej szkody
wynikajacej z zaskarzonej decyzji; ze w trakcie procedury pisemnej i ustnej
uscislita przedmiot tego wniosku i okreslita wysokos¢ szkody;

ze wniosek o odszkodowanie mozna zatem uzna¢ za mozliwe do przyjecia
rozwinigcie zadan zawartych w skardze; ze jest on wzwiazku ztym
dopuszczalny, zgodnie ze wspomnianym art. 38 § 1 lit. d).

Co do istoty

Zwazywszy, ze wniosek skarzacej] ma na celu uzyskanie odszkodowania
w wysokosci odpowiadajace] kwocie optat celnych 1 podatku obrotowego, jaka
skarzaca zmuszona byla uisci¢ w zwiazku z decyzja, w odniesieniu do ktorej
ztozyta jednoczesnie wniosek o stwierdzenie niewaznosci;

ze w tej sytuacji nalezy uznaé, iz twierdzenie skarzacej, jakoby poniosta szkode,
oparte jest na tej decyzji i ze wniosek o odszkodowanie ma w rzeczywistos$ci na
celu cofnigcie w odniesieniu do skarzacej skutkéw prawnych spornej decyz;i;

Zwazywszy, Z€ W niniejszej sprawie nie stwierdzono niewaznosci zaskarzonej
decyzji;

ze akt administracyjny, ktorego niewaznosci nie stwierdzono, nie moze stanowic¢
zawinionego dziatania na szkodg jednostek; Ze jednostki te nie moga zatem
domagac si¢ odszkodowania z tytutu takiego aktu;

ze Trybunal nie moze w drodze procedury odszkodowawczej wydawac orzeczen
cofajacych skutki prawne decyzji, ktorych niewaznosci nie stwierdzit;

ze wniosek skarzacej nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

III — W przedmiocie kosztow

Zwazywszy, ze w mysl art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona strona
przegrywajaca sprawe;
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ze stron¢ skarzaca, ktora przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ kosztami
postgpowania;

uwzgledniajac akta sprawy;

po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem s¢dziego sprawozdawcy;
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron;

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego;

uwzgledniajac art. 173 akapit drugi, art. 176, 189, 191 oraz 215 akapit drugi
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza;

uwzgledniajac  Protokét w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
zataczony do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza;

uwzgledniajac  regulamin  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci ~ Wspodlnot
Europejskich, a w szczeg6lnosci art. 69 § 2;

TRYBUNAL,

odrzucajac wszelkie zadania dalej idace lub przeciwne, orzeka, co nastgpuje:

1) Whniosek o stwierdzenie niewaznosci zostaje odrzucony jako
niedopuszczalny.

2)  Wnhniosek o odszkodowanie zostaje oddalony jako bezzasadny.
3) Strona skarzaca zostaje obcigzona kosztami post¢gpowania.
Sporzadzono i orzeczono w Luksemburgu w dniu 15 lipca 1963 r.

Donner Delvaux Lecourt

Hammes Rossi Trabucchi Strauf3

Odczytano na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 1963 r.

Sekretarz Prezes
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A. Van Houtte A. M. Donner
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