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Rozsudek ve véci C-329/11
Tisk a informace Alexandre Achughbabian v. Préfet du Val-de-Marne

»Smeérnice o navraceni“ brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi trest odnéti
svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tireti zemé v prabéhu
fizeni o navraceni

Tato smérnice nebrani ukladani trestnépravnich sankci — podle vnitrostatnich pravidel a pri
respektovani zakladnich prav — statnim prislusnikam tretich zemi, s nimiz bylo uvedené fizeni
vedeno a ktefi na daném tzemi pobyvaji neopravnéné, pficemz neni dan legitimni ddvod branici
Jejich navraceni.

Smérnice o navraceni neopravnéné& pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (zvana
,smérnice o navraceni“)' zavadi spoleéné normy a postupy v &lenskych statech pfi vyhostovani
neopravnéné pobyvaijicich statnich pfislusniku tfetich zemi.

Smérnice stanovi, Ze kazdému neopravnéné pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi tieti zemé se
vyda rozhodnuti o navraceni, ¢imz v zasadé zacina bézet Ihdta pro dobrovolny navrat, po jejimz
uplynuti v pfipadé nutnosti nasleduji opatfeni k nucenému vyhosténi.

Pro pfipad, Zze nedojde k dobrovolnému opusténi Uzemi, smérnice Clenskym statim uklada
povinnost provést nucené vyhosténi s uplatnénim co mozna nejmirnéjSich donucovacich opatreni.
Pouze v pfipadé&, kdy hrozi, Ze bude vyhosténi zmareno, smi Clensky stat dotyénou osobu zajistit
na dobu, ktera v zadném ptipadé nesmi prekrodit 18 mésicu.

V projednavaneém pfipadé vstoupil A. Achughbabian, arménsky statni pfislusnik, na uzemi Francie
v roce 2008. V roce 2009 bylo vi¢i nému vydano rozhodnuti prefekta, které mu ulozilo povinnost
opustit francouzské uUzemi a stanovilo IhGtu k dobrovolnému opusténi Uzemi v trvani jednoho
mésice. Poté, co odmitl francouzské Uzemi opustit, bylo v ¢ervnu 2011 vydano nové rozhodnuti
0 navraceni, a to v podobé rozhodnuti o vraceni na hranici bez stanoveni lhuty k dobrovolnému
opusténi uzemi. Kvuli jeho neopravnénému pobytu navic francouzské organy nafidily jeho
zadrZeni a poté zajidténi, coz jsou opatfeni, ktera napadl| pfed francouzskymi soudy.

Cour d’appel de Paris (Francie), ktery v sou€asné dobé tento spor projednava, se Soudniho dvora
taze, zda ,smérnice o navraceni brani francouzské pravni Upravé?, ktera statnimu pislusnikovi
treti zemé, ktery na Uzemi Francie pobyva neopravnéné po uplynuti doby tfi mésicl a nema
u sebe pozadované doklady aviza, zejména povoleni k pobytu, uklada trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku a penézity trest ve vysi 3750 eur.

V okamziku podani zadosti orozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru se jiz
A. Achughbabian v zajisténi nenachazel. Soudni dvir se vSak rozhodl, Zze tuto véc projedna ve
zrychleném Fizeni, nebot' pfed francouzskymi soudy probihaji dal$i podobna Fizeni. Soudni dvur
zdlraznil, ze je nutné véc rozhodnout v co nejkratSsi dobé, aby se =zabranilo pfipadné
neopravnénému zbavovani svobody nebo aby se zkratila doba jeho trvani.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v 8lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich zemi (UF. vést. L 348,
24.12.2008, s. 98).

2 Clanek L 621-1 zakona o vstupu a pobytu cizincll a o azylovém pravu (CESEDA).
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Ve svém dneSnim rozsudku Soudni dvir zaprvé uvedl, Ze se smérnice — jejimz cilem neni
harmonizovat veskeré vnitrostatni normy tykajici se pobytu cizincd — tyka pouze rozhodnuti
o navraceni ajejich vykonu. Smérnice tedy nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera
kvalifikuje neopravnény pobyt statniho prislusnika treti zemé jako precin a stanovi
trestnépravni sankce, véetné trestu odnéti svobody.

Smérnice nebrani ani zadrzeni statniho pfislusnika tfeti zemé za uéelem uréeni opravnénosti
jeho pobytu. Soudni dvir ale upfesnil, Ze vnitrostatni organy jsou povinny jednat s nalezitou péci
a v co nejkratsi dobé zaujmout stanovisko. Jakmile se Zzjisti, Ze jde o0 neopravnény pobyt, museji
tyto organy v zasadé vydat rozhodnuti o navraceni.

Soudni dvir zadruhé zkoumal soulad francouzské pravni Upravy se smérnici, ato v rozsahu,
v némz by francouzska pravni Uprava mohla vést k uloZeni trestu odnéti svobody v prabéhu fizeni
O navraceni.

Soudni dvir nejprve pfipomnél svou judikaturu ve véci El Dridi®, podle niz musi &lenské staty
upravit své trestnépravni predpisy v oblasti nedovoleného pfistéhovalectvi a neopravnéného
pobytu tak, aby bylo zajist&no dodrZovani unijniho prava. Tyto staty tedy nemohou uplatriovat
trestnépravni Upravu, ktera by mohla ohrozit dosazeni cild ,smérnice o navraceni, a tim ji zbavit
uzite€ného ucinku.

Soudni dvur nasledné vylozil ve smérnici obsazené pojmy ,opatfeni‘ a ,donucovaci opatreni*
a dospél k nazoru, ze znamenaji jakykoli postup, ktery ucinnym a pfiméfenym zplUsobem vede
k navratu doty¢né osoby. Podle Soudniho dvora vSak ulozeni a vykon trestu odnéti svobody
v pribéhu Fizeni o navraceni neprispivaji k uskute¢néni vyhosténi, které je cilem tohoto
fizeni. Takovy trest tedy neni ,opatfenim“ nebo ,donucovacim opatfenim® ve smyslu smérnice.

Soudni dvir dospél k zavéru, Zze unijni pravo brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz Ize
ulozit trest odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé,
vuci kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatieni upravena smérnici a v jehoz pripadé —
byl-li zajistén za ucelem uskutec¢néni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni doba trvani
tohoto zajisténi*.

Soudni dvir nakonec pfipomnél, ze clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti
trestnépravni ustanoveni upravujici v souladu se ,smérnici o navraceni“ a s jejim cilem situaci, kdy
s pouzitim donucovacich opatfeni nebylo mozné neopravnéné pobyvajiciho statniho pfisludnika
tfeti zemé vyhostit.

Soudni dvir z toho vyvodil, ze smérnice nebrani ukladani trestnépravnich sankci — podile
vnitrostatnich pravidel a pri respektovani zakladnich prav — statnim prislusnikim tretich
zemi, s nimiz bylo vedeno fizeni o navraceni zavedené touto smérnici a ktefi na uzemi
¢lenského statu pobyvaji neopravnéné, pficemz neni dan legitimni divod branici jejich
navraceni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2011 Hassen El Dridi allias Soufi Karim (C-61/11 PPU), viz také CP
40/11.

»~Smeérnice o navraceni“ stanovi maximalni dobu zajisténi na 18 mésicl. Ta se v riznych &lenskych statech lisi, pficemz
francouzska pravni Uprava stanovi maximalni dobu zajisténi na 45 dni.

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=fr&num=79889571C19110061&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/cp110040fr.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/cp110040fr.pdf

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-329/11

