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A C-119/10. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Frisdranken Industrie Winters BV kontra Red Bull GmbH

A védjegyként oltalom alatt all6 megjeloléssel ellatott dobozok egyszerii
feltoltésébal all6é szolgaltatas nem mindsul e megjelolés megtilthaté hasznalatanak

Az a szolgaltatasnyujtod, aki harmadik személy megrendelésére és utmutatasai szerint egyszerti
feltéltést végez, kizarélag az ahhoz sziikséges technikai feltételeket termeti meg, hogy e harmadik
személy valamely oltalom alatt allé6 védjegyhez hasonlé megjelblést hasznalhasson

A Frisdranken Industrie Winters BV (Winters) egy holland vallalkozas, amelynek f6 tevékenysége
dobozoknak az altala vagy masok altal gyartott italokkal térténé ,feltltésébdl” all.

A Red Bull GmbH a RED BULL védjegy alatt energiaitalt gyart és forgalmaz. A Red Bull e
védjegyet tobbek kodz6tt a Benelux-allamokra kiterjedd hatallyal nemzetkdzi lajstromozasba vetette.

A Winters a Smart Drinks Ltd tarsasag - a Red Bull versenytarsa és a brit Virgin-szigetek joga
szerinti jogi személy - megbizasabol dobozokat toltott fel Gditbitallal. E célbdl a Smart Drinks a
Wintersnek olyan kildonb6z6 megjeldlésekkel ellatott Gres dobozokat és azokhoz tartozé kupakokat
szallitott, amelyek koézul néhany hasonlitott a Red Bull védjegyéhez. A Smart Drinks szallitotta a
Wintersnek az uditéital siritményét is.

A Winters tarsasag a Smart Drinks Utmutatasai és receptjei szerint meghatarozott mennyiségi
slritményt toltott a dobozokba, azokat vizzel, szilkség esetén pedig szénsavval toltétte fel, majd
lezarta azokat. Ezt kdvetéen a Winters ujra a Smart Drinks rendelkezésére bocsatotta a feltoltott
dobozokat, amelyeket az a Benelux-térségen kivilre exportalta. A jelen Ugyben a Winters e
feltdltési szolgaltatasoknak a Smart Drinks részére torténd nyujtasara korlatozta tevékenyseégét,
anélkul hogy a feltdltétt dobozokat ezen utdbbi térsasagnak szallitotta volna. Ezenkivil mas
részére sem szallitotta, vagy értékesitette e dobozokat.

A Red Bull tarsasag a holland birésagokhoz fordult azzal érvelve, hogy a Winters sérti a
védjegyhez fiz6d6 jogait, és annak elrendelését kérte, hogy ez utobbi hagyjon fel a Red Bull
védjegyéhez hasonldé megjeldlések minden hasznalataval. llyen kérilmények kdzo6tt a Hoge Raad
der Nederlanden (legfelsébb birésag, Hollandia) azt kérdezi a Birdsagtél, hogy az oltalom alatt allé
védjegyhez hasonlé megjeldléssel ellatott csomagolas puszta ,feltdltését” e megjeldlés
védjegyekrél szolé iranyelv' értelmében vett, gazdasagi tevékenység korében vald
.hasznalatanak” kell-e tekinteni akkor is, ha e feltdltés harmadik személy részére és annak
megbizasabdl teljesitett szolgaltatas cimén torténik.

A Birésag mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy ezen iranyelv alapjan a védjegyjogosult
megtilthatja, hogy harmadik személy a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést a
hozzajarulasa nélkil hasznaljon, amennyiben e hasznalat gazdasagi tevékenység koérében, a
védjegy arujegyzekében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz hasonlo
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban torténik, és olyan jellegi, hogy a vasarlokdzénség
tudataban fennalld Osszetéveszthet6ség miatt sérti vagy sértheti a védjegy azon alapvetd
funkciojat, hogy a fogyasztok szdmara garantdlja az aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasat.

TA védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1989. december 21-i 89/104/EGK tanacsi iranyelv
(HL 40 ., 1. 0.; magyar nyelv{ kilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).
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A Birdsag azt vizsgalja, hogy a jelen lGgyben az olyan szolgaltatasnyujtd, mint a Winters, maga is
,hasznalja-e” a Red Bull védjegyeihez hasonlé megjeldléseket.

E tekintetben a Birdsag arra emlékeztet, hogy a megjeldlés hasznalatdahoz szikséges technikai
feltételek megteremtésének és az e szolgaltatasért jaro ellenértéknek a ténye nem jelenti azt, hogy
az emlitett szolgaltatas nyujtéja maga is hasznalja az emlitett megjeldlést.

Meg kell allapitani, hogy az a szolgaltatasnyujtd, aki arra korlatozza tevékenységét, hogy a
lajstromozott védjegyekhez hasonlé megjeldlésekkel mar ellatott dobozokat harmadik személy
megrendelésére és Utmutatasai szerint feltdltsébn, maga nem végzi e megjeldléseknek a
védjegyekrél szold iranyelv értelmében vett ,hasznalatat”. Az ilyen szolgaltatasnyujté ugyanis
egyszerlien a végtermék eléallitasi folyamatanak egy technikai részét hajtja végre, anélkil hogy a
legkisebb érdeke is fliz6dne az emlitett dobozok kiilsé megjelenéséhez és kiilébndésen az azokon
szerepl6 megjeldlésekhez, és igy csupan annak a szilkkséges technikai feltételeit teremti meg,
hogy e harmadik személy ilyen hasznalatot végezhessen.

Tovabba a Birésag hozzateszi, hogy e megallapitas kiegészil azzal a ténnyel, hogy egy, a Winters
helyzetében 1évd szolgaltatasnyujté mindenesetre nem hasznalja a megjeldléseket ,olyan arukkal,
illetve szolgaltatasokkal” kapcsolatban, amelyek a védjegyekrél szold iranyelv értelmében véve
azonosak vagy hasonloak a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal.

Amint a Birésag mar megjegyezte, e kifejezés féGszabaly szerint a megjeldlést hasznalé harmadik
személy aruira vagy szolgaltatasaira vonatkozik. Marpedig a jelen Ugyben vitathatatlan, hogy a
Winters altal nyujtott szolgaltatas dobozok feltdltésébdl all, és hogy e szolgaltatdas nem mutat
semmiféle hasonlésagot azon termékkel, amely a Red Bull védjegyeinek az arujegyzékében
szerepel.

A Birésag valéban hatarozott mar ugy, hogy az iranyelvben emlitett e kifejezés az online nyuijtott
szolgaltatasok keretében bizonyos feltételek mellett magaban foglalhatja azon mas személy aruit
vagy szolgaltatasait, akinek a megbizasabdl a harmadik személy eljar. igy a Birdsag ugy vélte,
hogy egy olyan helyzet, amikor valamely szolgaltatasnyuljté mas védjegyével azonos megjeldlést
hasznal olyan termékek reklamozasa érdekében, amelyeket egyik Ugyfele e szolgaltatas
segitségével értékesit, ugyanezen kifejezés ala tartozik, amennyiben e hasznalat oly mddon
torténik, hogy kapcsolat jon létre a megjeldlés és a szolgaltatasnyuijtoé kozott.?

Azonban a lajstromozott védjegyekhez hasonld megjeldlésekkel ellatott dobozok feltdltése
természeténél fogva nem hasonlithatd olyan szolgaltatashoz, amely az ilyen megjeldlésekkel
ellatott aruk forgalmazasanak az elGsegitésére iranyul, és kiléndésen nem jelenti az e
megjeldlések és a feltoltési szolgaltatas kozotti kapcsolat Iétrehozasat. A feltdltést végzé
vallalkozas ugyanis nem jelenik meg a fogyasztok elétt, ami kizar valamennyi, a szolgaltatasai és a
megjeldlések kozotti képzettarsitast.

Ezért a Birdsag azt a valaszt adja, hogy a védjegyekrél sz6l6 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
valamely harmadik személy megrendelésére és annak utmutatdsai szerint csomagolasokat
- amelyeket e harmadik személy bocsat a rendelkezésére, aki e csomagolasokon el6zéleg egy
védjegyként oltalomban részesitett megjeléléssel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést
helyezett el - feltdltd szolgaltatasnyujtdé maga nem végzi e megjeldlésnek a megtilthato
hasznalatat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

2 Killonésen a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai ugyben 2011. julius 12-én hozott itéletrél van szo, lasd tovabba a
69/11. sz. sajtokdozleményt.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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