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Η απαγόρευση κυκλοφορίας των φορτηγών που µεταφέρουν ορισµένα 
εµπορεύµατα στον αυτοκινητόδροµο της κοιλάδας του Inn στο Τιρόλο είναι 

ασυµβίβαστη µε την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 

Συγκεκριµένα, δεν αποδείχθηκε η ακαταλληλότητα των κύριων εναλλακτικών λύσεων που πρότεινε 
η Επιτροπή ως µέτρων λιγότερο περιοριστικών της ελεύθερης κυκλοφορίας 

Ο αυτοκινητόδροµος A 12 στην κοιλάδα του Inn, στο Τιρόλο (Αυστρία), αποτελεί µία από τις 
κυριότερες οδούς επικοινωνίας µεταξύ της νότιας Γερµανίας και της Βόρειας Ιταλίας. Έχοντας 
διαπιστώσει υπέρβαση στον εν λόγω αυτοκινητόδροµο της ετήσιας οριακής τιµής του διοξειδίου 
του αζώτου (NO2), η οποία έχει καθοριστεί µε δύο ευρωπαϊκές οδηγίες1, η Αυστρία έλαβε µέτρα 
για τη µείωση της µόλυνσης στο επίπεδο που ορίζουν οι εν λόγω οδηγίες. Προς τούτο, οι 
αυστριακές αρχές επέβαλαν, το 2003, απαγόρευση κυκλοφορίας των φορτηγών άνω των 7,5 
τόνων που µετέφεραν ορισµένα εµπορεύµατα (απορρίµµατα, χαλίκια, πέτρες, µηχανοκίνητα και 
ρυµουλκούµενα οχήµατα, ξυλεία και φελλό) σε τµήµα του αυτοκινητόδροµου A 12, µήκους 46 χλµ. 

Ωστόσο, µε απόφαση της 15ης Νοεµβρίου 2005, το ∆ικαστήριο 2, κατόπιν προσφυγής της 
Επιτροπής, έκρινε ότι η απαγόρευση ήταν ασυµβίβαστη µε την αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των εµπορευµάτων διότι ήταν δυσανάλογη σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό, δηλαδή την 
προστασία της ποιότητας του αέρα. 

Κατόπιν της αποφάσεως αυτής, οι αυστριακές αρχές εφάρµοσαν σταδιακά νέα µέτρα για να 
εξασφαλιστεί η µη υπέρβαση των οριακών τιµών του διοξειδίου του αζώτου που καθορίζονται µε 
τις οδηγίες. Τα µέτρα αυτά περιελάµβαναν, µεταξύ άλλων, περιορισµό της ταχύτητας στα 100 
χλµ/ώρα σε τµήµα του αυτοκινητόδροµου A 12, ο οποίος αντικαταστάθηκε στη συνέχεια µε 
κυµαινόµενο όριο ταχύτητας, καθώς και απαγόρευση της κυκλοφορίας των βαρέων φορτηγών 
ορισµένων προδιαγραφών Euro3. 

Επειδή δεν υπήρξε βελτίωση της ποιότητας του αέρα στον αυτοκινητόδροµο A 12, οι αυστριακές 
αρχές επέβαλαν απαγόρευση κυκλοφορίας για τα φορτηγά άνω των 7,5 τόνων που µετέφεραν 
ορισµένα προϊόντα σε τµήµα του αυτοκινητόδροµου µήκους, αυτή τη φορά, περίπου 84 χλµ. 
Συγκεκριµένα, θεώρησαν ότι η µεταφορά εντός της Αυστρίας των προϊόντων αυτών, των ίδιων 
ακριβώς µε εκείνα που περιελάµβανε η απαγόρευση του 2003, έπρεπε να γίνει µε εναλλακτικούς 
τρόπους µεταφοράς – όπως η σιδηροδροµική µεταφορά – η οποία είναι περισσότερο φιλική προς 
το περιβάλλον. 

                                                 
1 Οδηγία 96/62/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Σεπτεµβρίου 1996, για την εκτίµηση και τη διαχείριση της ποιότητας του 
αέρα του περιβάλλοντος (ΕΕ L 296, σ. 55) και οδηγία 1999/30/ΕΚ του Συµβουλίου, της 22ας Απριλίου 1999, σχετικά µε 
τις οριακές τιµές διοξειδίου του θείου, διοξειδίου του αζώτου και οξειδίων του αζώτου, σωµατιδίων και µολύβδου, στον 
αέρα του περιβάλλοντος (ΕΕ L 163, σ. 41), όπως τροποποιήθηκε µε την απόφαση 2001/744/ΕΚ της Επιτροπής, της 
17ης Οκτωβρίου 2001 (ΕΕ L 278, σ. 35). Οι εν λόγω οδηγίες καταργήθηκαν από 11ης Ιουνίου 2010 από την οδηγία 
2008/50/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 21ης Μαΐου 2008, για την ποιότητα του 
ατµοσφαιρικού αέρα και καθαρότερο αέρα για την Ευρώπη (ΕΕ L 152, σ. 1). Πάντως, λαµβανοµένης υπόψη της 
ηµεροµηνίας των πραγµατικών περιστατικών, οι οδηγίες αυτές είναι εφαρµοστέες στην παρούσα διαφορά. 
2 Απόφαση του ∆ικαστηρίου, της 15ης Νοεµβρίου 2005, Επιτροπή κατά Αυστρίας, (C-320/03), βλ. επίσης AT 97/05, 
γαλλικό κείµενο. 
3 Ευρωπαϊκά πρότυπα εκποµπών, τα λεγόµενα «πρότυπα Euro». 
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Εντούτοις, η Επιτροπή θεώρησε ότι η νέα αυτή τοµεακή απαγόρευση κυκλοφορίας στον 
αυτοκινητόδροµο A 12 αποτελούσε µη δικαιολογηµένο εµπόδιο στην αρχή της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εµπορευµάτων. Υπό τις περιστάσεις αυτές, άσκησε προσφυγή ενώπιον του 
∆ικαστηρίου λόγω της φερόµενης παραβάσεως. 

Με τη σηµερινή απόφασή του, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, καταρχάς, ότι τα κράτη µέλη 
υποχρεούνται να µεριµνούν ώστε το διοξείδιο του αζώτου να µην υπερβαίνει την οριακή τιµή, η 
οποία καθορίζεται από τις οδηγίες, εντός της επικράτειάς τους. Στο πλαίσιο αυτό, οι οδηγίες 
εξουσιοδοτούν τα κράτη µέλη να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα για τη µη υπέρβαση της εν λόγω 
οριακής τιµής. Ωστόσο, ναι µεν τα κράτη µέλη διαθέτουν διακριτική ευχέρεια να θεσπίζουν τα εν 
λόγω µέτρα, πλην όµως πρέπει να την ασκούν σύµφωνα µε τους κανόνες της Ένωσης, 
συµπεριλαµβανοµένης της αρχής της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων. 

Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η τοµεακή απαγόρευση κυκλοφορίας κωλύει την 
οδική µεταφορά ορισµένων προϊόντων στην κοιλάδα του Inn. Πάντως, το µέτρο αυτό αποτελεί 
περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων. Οµοίως, το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει 
ότι η ύπαρξη εναλλακτικών λύσεων για τη µεταφορά των εν λόγω προϊόντων – όπως η 
σιδηροδροµική µεταφορά ή η χρησιµοποίηση άλλων αυτοκινητόδροµων –, δεν αποκλείει την 
ύπαρξη περιορισµού. Πράγµατι, υποχρεώνοντας τις εµπλεκόµενες επιχειρήσεις να αναζητήσουν 
αποδοτικές εναλλακτικές λύσεις για τη µεταφορά των οικείων εµπορευµάτων, η τοµεακή 
απαγόρευση κυκλοφορίας µπορεί να επηρεάσει σηµαντικά τη διέλευση υπό καθεστώς 
διαµετακόµισης των εµπορευµάτων µεταξύ των βόρειων χωρών της Ευρώπης και της Βόρειας 
Ιταλίας. 

Εν πάση περιπτώσει, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο περιορισµός της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των εµπορευµάτων µπορεί να δικαιολογηθεί εφόσον αποτελεί µέτρο κατάλληλο και αναγκαίο για 
την επίτευξη ενός σκοπού γενικού συµφέροντος, όπως η προστασία του περιβάλλοντος. Συναφώς, 
το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η αυστριακή νοµοθεσία συµβάλλει αποτελεσµατικά στην προστασία 
του περιβάλλοντος διότι παρέχει τη δυνατότητα µειώσεως των εκποµπών ατµοσφαιρικών ρύπων 
και έχει ως αποτέλεσµα τη βελτίωση της ποιότητας του αέρα στην κοιλάδα του Inn. Έτσι, η 
προσβαλλόµενη απόφαση συνιστά µέτρο κατάλληλο για την επίτευξη του σκοπού γενικού 
συµφέροντος. 

Το ∆ικαστήριο εξετάζει στη συνέχεια εάν ο σκοπός αυτός µπορεί να επιτευχθεί µε λιγότερο 
περιοριστικά µέτρα. Όπως υπογράµµισε το ∆ικαστήριο µε την απόφαση του 2005, στα κράτη µέλη 
εναπόκειται, πριν από τη λήψη ενός τόσο δραστικού µέτρου, όπως η απαγόρευση κυκλοφορίας σε 
ένα τµήµα του αυτοκινητοδρόµου που αποτελεί ζωτικής σηµασίας οδό επικοινωνίας µεταξύ 
ορισµένων από τα κράτη αυτά, να εξετάσουν επισταµένως τη δυνατότητα χρησιµοποιήσεως άλλων 
µέσων που να περιορίζουν λιγότερο την ελευθερία κυκλοφορίας και να τα απορρίψουν µόνον 
εφόσον αποδεικνύεται σαφώς ότι ήταν απρόσφορα για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 

Συναφώς, όσον αφορά τη λύση που πρότεινε η Επιτροπή να επεκταθεί η απαγόρευση 
κυκλοφορίας που επιβάλλεται στα βαρέα φορτηγά ορισµένων προδιαγραφών Euro και στα 
φορτηγά άλλων προδιαγραφών, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι τα πρότυπα αυτά αντικατοπτρίζουν 
αξιόπιστα τις πραγµατικές εκποµπές των οχηµάτων όσον αφορά τα οξείδια του αζώτου. Κατά το 
∆ικαστήριο, δεν αποδείχθηκε ότι η επέκταση αυτή δεν θα µπορούσε να συµβάλει στην επίτευξη 
του στόχου το ίδιο αποτελεσµατικά όπως η εφαρµογή της τοµεακής απαγόρευσης κυκλοφορίας. 

Τέλος, όσον αφορά τη λύση της αντικαταστάσεως του κυµαινόµενου ορίου ταχύτητας µε το 
σταθερό όριο των 100 km/h, το ∆ικαστήριο δεν δέχεται το επιχείρηµα της Αυστριακής 
Κυβερνήσεως ότι το µέτρο αυτό δεν θα τηρηθεί στην πράξη από τους χρήστες του 
αυτοκινητόδροµου. Στο πλαίσιο αυτό, η Αυστρία δεν µπορεί να βασίζεται στη µετρηθείσα στη 
συγκεκριµένη περιοχή µέση ταχύτητα, δηλαδή τα 103 χλµ/ώρα, για να εκτιµήσει τα αποτελέσµατα 
της εφαρµογής ενός σταθερού ορίου ταχύτητας 100 χλµ/ώρα. Υποχρεούται, αντιθέτως, να 
εξασφαλίσει την αποτελεσµατική τήρηση του ορίου αυτού µε τη λήψη δεσµευτικών µέτρων 
συνοδευόµενων ενδεχοµένως από κυρώσεις. Υπό τις περιστάσεις αυτές, το ∆ικαστήριο 
διαπιστώνει ότι η λύση που προτείνει η Επιτροπή παρουσιάζει ένα δυναµικό µειώσεως των 
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εκποµπών του διοξειδίου του αζώτου το οποίο δεν ελήφθη επαρκώς υπόψη από το εν λόγω 
κράτος µέλος.  

Εποµένως, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η Αυστρία, θεσπίζοντας τοµεακή απαγόρευση 
κυκλοφορίας χωρίς να έχει προηγουµένως εξετάσει τη δυνατότητα λήψεως άλλων µέτρων λιγότερο 
περιοριστικών για την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων, περιόρισε δυσανάλογα την 
ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προσφυγή λόγω παραβάσεως στρέφεται κατά κράτους µέλους το οποίο, κατά την Επιτροπή 
ή ένα άλλο κράτος µέλος, δεν τηρεί τις υποχρεώσεις που υπέχει από το κοινοτικό δίκαιο. Αν το ∆ικαστήριο 
διαπιστώσει την ύπαρξη παραβάσεως, το καθού κράτος µέλος πρέπει να συµµορφωθεί µε την απόφαση το 
συντοµότερο. Σε περίπτωση που η Επιτροπή θεωρήσει ότι το κράτος µέλος δεν συµµορφώθηκε προς την 
απόφαση, µπορεί να ασκήσει νέα προσφυγή, ζητώντας την επιβολή χρηµατικών κυρώσεων. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 
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