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Smernica zaclenujuca ¢innosti leteckej dopravy do systému obchodovania
s emisnymi kvétami CO2 v ramci Spoloc¢enstva je platna

Uplatnenie systému obchodovania s emisnymi kvotami na letectvo neporu$uje ani predmetné
zasady medzinarodného obyc¢ajového prava ani dohodu ,,Otvorené nebo*

Vroku 2003 sa Europska unia rozhodla zaviest systém obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov ako klu€ovu sucast europskej politiky v oblasti boja proti zmene kI|'my1. Na
zadiatku sa systém obchodovania s emisnymi kvétami EU nevztahoval na emisie sklenikovych
plynov pripadajuce na letecku dopravu. Smernica 2008/101 stanovuje, Ze €innosti leteckej dopravy
budu do tohto systému zacllenené od 1.januara 20122, VSetky letecké spolo¢nosti vratane
spolocnosti z tretich krajin preto musia od tohto datumu ziskavat a odovzdavat emisné kvoty na
lety z eurdpskych letisk a na lety s pristatim na tychto letiskach.

Niekolko americkych leteckych spolocnosti a zdruzeni leteckych spolo€nosti napadlo v Spojenom
kralovstve opatrenia na prebratie tejto smernice. Uviedli, Ze Eurdpska unia prijatim smernice
porus$ila niekolko zasad medzinarodného obyCajového prava arézne medzinarodné dohovory.
Smernica podla nich porusuje jednak Chicagsky dohovor3, Kjotsky pro'[okol4 atzv. dohodu
,Otvorené nebo“5, najma preto, lebo uklada uréiti formu dane zo spotreby paliva, jednak urcité
zasady medzinarodného obycajového prava, lebo smeruje k tomu, aby sa systém obchodovania
s emisnymi kvétami uplatfioval aj mimo ramca tzemnej pravomoci Unie.

High Court of Justice of England and Wales sa Sudneho dvora pyta, €i je smernica z hladiska
tychto ustanoveni medzinarodného prava platna.

V dneSnom rozsudku Sudny dvor potvrdil platnost smernice, ktora do systému
obchodovania s emisnymi kvétami zaéleniuje ¢innosti leteckej dopravy.

Sudny dvor najskér konStatoval, Ze na ucely preskumania platnosti smernice sa mozno
odvolavat’ len na niektoré ustanovenia dohody ,Otvorené nebo“ atri zasady
medzinarodného obycajového prava (a to zvrchovanosti Statov na ich vzdusnym priestorom,
neopravnenosti narokov na podrobenie Sireho mora svojej zvrchovanosti a slobody preletu nad
girym morom). Zo z&sad a ustanoveni, ktoré uviedol High Court, spifaju totiz kritéria stanovené
judikaturou Sudneho dvora iba tieto zdsady a ustanovenia.

1 Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolodenstve, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU
L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/101/ES z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a dopifia smernica
2003/87/ES s ciefom zaClenit' Cinnosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov v ramci Spolo¢enstva (U. v. EU L 8, 13.1.2009, s. 3).

Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve uzavrety 7. decembra 1944.
4 Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru Organizéacie spojenych narodov o zmene klimy z 11. decembra 1997
U.v. ES L 130, 2002, s. 4).

Dohoda o leteckej doprave medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Spojenymi
$tatmi americkymi na strane druhej uzatvorena 25. a 30. aprila 2007 (U. v. EU L 134, s. 4).
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Pokial ide konkrétne o Chicagsky dohovor, Sudny dvor konétatoval, Zze Unia tymto dohovorom nie
je viazana, pretoze nie je jeho zmluvnou stranou a pretoZe doteraz v plnom rozsahu neprevzala
pravomoci vyplyvajuce z tohto dohovoru. Pokial ide o Kjotsky protokol, Sudny dvor uviedol, Ze
strany tohto protokolu mézu svoje zavazky pinit spdsobom a rychlostou, na ktorych sa dohodnu,
a Ze konkrétne povinnost usilovat sa o0 obmedzenie alebo zniZenie emisii niektorych sklenikovych
plynov pochadzajucich z vyuZitia paliv v leteckej doprave, ato prostrednictvom Medzinarodne;j
organizacie pre civilné letectvo (ICAO), nie je bezpodmieneéna a dostatoéne presna na to, aby sa
na fiu bolo mozné odvolavat.

Sudny dvor sice suhlasil s preskimanim platnosti smernice z hladiska troch uvadzanych zasad
medzinarodného obyCajového prava, ato v medziach preskimania zjavne nespravneho
posudenia, konstatoval vSak, Ze v pripade S$tvrtej z uvadzanych zasad neexistuju dostatocné
indicie o tom, Ze by sa zasada, podfa ktorej lod hachadzajica sa na Sirom mori podlieha vylu¢ne
pravu svojej vlajky, mohla analogicky uplatnit’ aj na lietadla.

Sudny dvor potom preskumal zluc€itelnost smernice so zasadami medzinarodného obyc¢ajového
prava a s dohodou ,Otvorené nebo”.

Sudny dvor uviedol, ze smernica nie je uréena na to, aby sa ako taka uplatnila na lietadla
prelietavajice nad $irym morom alebo nad Uzemim ¢&lenskych $tatov Unie nebo tretich Statov.
Prevadzkovatelia takych lietadiel podliehaju systému obchodovania s emisnymi kvétami len
v pripade, Ze sa rozhodnu prevadzkovat’ komercéné letecké spojenie s pristatim na letiskach
nachadzajucich sa v Unii alebo s odletom z takych letisk.

Uplatfiovanie systému obchodovania s kvétami na prevadzkovatelov lietadiel v tomto
kontexte neporusuje zasadu teritoriality ani zasadu zvrchovanosti tretich statov, lebo tento
systém sa na nich uplatni len vtedy, ak sa ich lietadla fyzicky nachadzaju na uzemi
niektorého z élenskych statov Unie a podliehaju tak pinej pravomoci Unie. Takymto uplatnenim
prava Unie nemdze byt spochybnena ani zasada zarudujica slobodny prelet nad $irym morom,
pretoZze lietadlo prelietavajuce nad Sirym morom pri tomto prelete nepodlieha systému
obchodovania s kvétami.

Pokial ide o skutognost, Ze prevadzkovatel lietadla je povinny odovzdat emisné kvoty vypocitané
na cely let, Studny dvor pripomenul, Ze politika Unie v oblasti Zivotného prostredia je zamerana na
zaistenie vysokej Grovne ochrany. Normotvorca Unie sa tak v zasade mdze rozhodnlt, Ze vykon
obchodnej ginnosti, v danom pripade leteckej dopravy, na tzemi Unie povoli len za podmienky, Ze
hospodarske subjekty budu dodrziavat kritéria stanovené Uniou. Okrem toho skutoénost, Ze
niektoré faktory prispievajuce k znecistovaniu ovzdusia, mora alebo zemského povrchu ¢Elenskych
Statov maju pdvod v udalosti, ktora CiastoCne nastala mimo tohto uUzemia, nemdze z hladiska
zasad medzinarodného obycajového prava, na ktoré sa mozno odvolavat, spochybnit pinu
uplatnitelnost prava Unie na jej tzemi.

Sudny dvor nakoniec odpovedal na tvrdenie, Ze sa systém obchodovania s kvétami rovna
zavedeniu dane alebo poplatku z paliva v rozpore s dohodou ,Otvorené nebo“. Sudny dvor
konstatoval, ze smernica neporusuje povinnost’ oslobodit’ palivo od ciel, dani a poplatkov.
V predmetnom systéme totiz medzi mnozstvom paliva drzanym alebo spotrebovanym lietadlom
a finanénym nakladom pripadajucim na prevadzkovatela takého lietadla vramci fungovania
systému obchodovania s kvétami neexistuje priamy a nerozluény vztah, ktory je naopak
charakteristicky pre povinné poplatky zo spotreby paliva. Konkrétny naklad pripadajiuci na
prevadzkovatela nezavisi, kedZe ide o trhové opatrenie, priamo na mnozstve kvot, ktoré maju byt
odovzdané, ale na mnozstve kvot pévodne pridelenych tomuto prevadzkovatefovi a na ich trhovej
cene v okamihu, ked sa ziskanie dalSich kvot ukaze byt nevyhnutné na pokrytie emisii. NavySe je
mozne, ze prevadzkovatel lietadiel aj napriek tomu, Ze mal v drzbe alebo spotreboval palivo,
neznasa nijaké finanéné naklady vyplyvajluce z jeho ucasti v uvedenom systéme, alebo dokonca
dosiahne zisk odplatnym prevodom nadbyto¢nych kvét.

Sudny dvor nakoniec dospel k zaveru, Ze jednotné uplatiiovanie systému na vsSetky lety
s pristatim na eurépskom letisku a na lety ztakého letiska je v sulade s ustanoveniami

WWWw.curia.europa.eu




dohody ,Otvorené nebo“, ktoré zavadzaji zakaz diskriminaéného zaobchadzania
s americkymi a europskymi hospodarskymi subjektmi.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicidlneho konania umozfiuje sidom &lenskych tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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