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Hotararea in cauza C-366/10
Air Transport Association of America si altii/Secretary of State for Energy
Presa si informare and Climate Change

Directiva care include activitatile de aviatie in sistemul comunitar de comercializare
a cotelor de emisie de CO; este valida

Aplicarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie in ceea ce priveste aviatia nu incalca
nici principiile de drept international cutumiar, nici Acordul ,Cer Deschis”

Uniunea Europeana a decis, in 2003, sa instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de sera, ca element central al politicii europene in materia combaterii schimbarilor
climatice’. Initial, sistemul de comercializare a cotelor de emisie al UE nu includea emisiile de gaze
cu efect de sera rezultate din transportul aerian. Directiva 2008/101 prevede ca activitatile de
aviatie vor fi incluse in acest sistem incepand cu 1 ianuarie 20122, Prin urmare, la aceasts data,
toate companiile aeriene — inclusiv cele din tarile terte — vor trebui sa achizitioneze si sa restituie
cote de emisie pentru zborurile lor care pleaca si care sosesc pe aeroporturile europene.

Mai multe companii aeriene si asociatii de companii aeriene americane si canadiene au contestat,
in Regatul Unit, masurile de transpunere a directivei. Acestea sustin ca, prin adoptarea directivei,
Uniunea Europeana a incalcat un anumit numar de principii de drept international cutumiar,
precum si diferite conventii internationale. Directiva ar incalca, pe de o parte, Conventla de la
Chicago®, Protocolul de la Kyoto* si acordul cunoscut sub numele de Acordul ,Cer Deschls”5 in
special deoarece ar impune un t|p de taxa pe consumul de combustibil, si, pe de alta parte,
anumite principii de drept international cutumiar, intrucat ar avea ca efect aplicarea sistemului de

cote de emisie dincolo de limitele competentei teritoriale a Uniunii.

High Court of Justice England & Wales solicitd Curtii de Justitie sa stabileasca daca directiva este
valida in lumina acestor dispozitii ale dreptului international.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea confirma validitatea directivei care include activitatile
de aviatie in sistemul de comercializare a cotelor de emisie.

Mai intdi, Curtea constatd cad numai anumite dispozitii ale Acordului ,,Cer Deschis” si trei
principii de drept international cutumiar (si anume, suveranitatea statelor asupra spatiului lor
aerian, nelegitimitatea revendicarilor de suveranitate asupra marii libere si libertatea de survol al
marii libere) pot fi invocate in vederea examinarii validitatii directivei. Astfel, aceste principii si
aceste dispozitii sunt singurele dintre cele mentionate de High Court care indeplinesc criteriile
stabilite Tn jurisprudenta Curtii.

'Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
ConS|I|uIU| (JO L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78).

*Directiva 2008/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 2008 de modificare a Directivei
2003/87/CE pentru a include activitatile de aviatie in sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
sera in cadrul Comunitatii (JO 2009, L 8, p. 3).

Conventla privind aV|at|a civila internationala ncheiata la 7 decembrie 1944.

“Protocolul de la Kyoto la Conventia- cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice din 11 decembrie
1997 (JO 2002, L 130, p. 4, Editie spe(:lala 11/vol. 27, p. 223)

Acordul privind transportul aerian dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Statele Unite ale Americii, pe de alta parte, incheiat la 25 si la 30 aprilie 2007 (JO L 134, p. 4).

WWWw.curia.europa.eu




in ceea ce priveste Conventia de la Chicago, Curtea constatd ca Uniunea nu trebuie sa respecte
obligatiile care decurg din aceasta conventie, intrucat nu este parte la aceasta si nici nu si-a
asumat pana in prezent in intregime competentele care decurg din aplicarea conventiei. In ceea ce
priveste Protocolul de la Kyoto, Curtea subliniazd ca partile la acest protocol isi pot indeplini
obligatiile in modul si cu rapiditatea pe care le stabilesc de comun acord si ca, in special, obligatia
de a Tncerca sa limiteze sau sa reduca emisiile anumitor gaze cu efect de sera care provin de la
combustibilii folositi in transporturile aeriene, actionand prin intermediul Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale (OACI), nu este neconditionata si suficient de precisa pentru a putea fi invocata.

Desi Curtea accepta sa examineze, in limitele unui control privind existenta unei erori vadite de
apreciere, validitatea directivei in raport cu trei dintre principiile de drept international cutumiar
invocate, aceasta constata totusi ca, in ceea ce priveste al patrulea principiu invocat, nu exista
elemente suficiente pentru a demonstra ca principiul potrivit caruia o nava aflata in marea libera
este supusa exclusiv legii statului sdu de pavilion ar putea sa se aplice prin analogie in cazul
avioanelor.

In continuare, Curtea examineazad compatibilitatea directivei cu principiile de drept international
cutumiar si cu Acordul ,Cer Deschis”.

Aceasta retine ca directiva nu este aplicabila ca atare avioanelor care survoleaza marea libera sau
teritoriul statelor membre ale Uniunii sau cel al unor state terte. Operatorii unor astfel de
aeronave sunt supusi sistemului de comercializare a cotelor numai in cazul in care aleg sa
opereze o cursa aeriana comerciala care are ca destinatie sau ca punct de plecare
aeroporturi situate in Uniune.

In acest context, aplicarea sistemului de comercializare a cotelor in ceea ce priveste
operatorii de aeronave nu incalca principiul teritorialitatii si nici principiul suveranitatii
statelor terte, intrucat acest sistem nu le este aplicabil decéat atunci cand aeronavele lor se
afla fizic pe teritoriul unuia dintre statele membre ale Uniunii si sunt astfel supuse jurisdictiei
depline a Uniunii. O astfel de aplicare a dreptului Uniunii nu poate nici sa puna in discutie principiul
libertatii de survol al marii libere, intrucat o aeronava care survoleaza marea libera nu este supusa,
in masura in care efectueaza un astfel de survol, sistemului de comercializare a cotelor.

in ceea ce priveste imprejurarea ca operatorul unei aeronave are obligatia de a restitui cote de
emisie calculate in raport cu intregul zbor, Curtea aminteste ca politica Uniunii in domeniul
mediului urmareste un nivel ridicat de protectie. Astfel, legiuitorul Uniunii poate alege, in principiu,
sa nu permita exercitarea pe teritoriul sdu a unei activitati comerciale, in speta transportul aerian,
decét cu conditia ca operatorii sa respecte criteriile definite de Uniune. Pe de alta parte, faptul ca
anumite elemente care contribuie la poluarea aerului, a marii sau a teritoriului statelor membre
sunt rezultatul unui eveniment care se desfasoard in parte in afara acestui teritoriu nu este de
natura, in raport cu principiile de drept international cutumiar care pot fi invocate, s& puna in
discutie deplina aplicabilitate a dreptului Uniunii pe teritoriul sau.

Curtea raspunde, de asemenea, la afirmatia potrivit careia sistemul de comercializare a cotelor ar
constitui o taxa sau o redeventa aplicatd combustibilului cu incélcarea Acordului ,Cer Deschis”.
Aceasta considera ca directiva nu incalca obligatia de a scuti combustibilul de drepturi, de
taxe si de redevente. Astfel, spre deosebire de ceea ce caracterizeaza prelevarile obligatorii
asupra consumului de combustibil, in ceea ce priveste sistemul in cauza nu exista o legatura
directa si indisolubila intre cantitatea de combustibil detinutd sau consumata de un avion si sarcina
financiara care revine operatorului unui astfel de avion in cadrul functionarii sistemului de
comercializare a cotelor. Costul concret suportat de operator nu depinde direct, fiind vorba despre
0 masura bazata pe piatd, de numarul de cote care trebuie sa fie restituite, ci de numarul de cote
alocate initial acestui operator, precum si de pretul acestora pe piata in cazul in care se dovedeste
a fi necesara achizitionarea unor cote suplimentare pentru a acoperi emisiile. Pe de alta parte, este
posibil ca un operator de aeronave, chiar daca a detinut sau a consumat combustibil, s& nu
suporte nicio sarcina financiara ca urmare a participarii sale la sistemul mentionat, sau chiar ca
acesta sa realizeze un profit prin transmiterea cu titlu oneros a cotelor sale excedentare.
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in sfarsit, Curtea concluzioneaza ca aplicarea uniforma a sistemului in ceea ce priveste toate
zborurile care pleaca sau care sosesc pe un aeroport european este conforma cu
dispozitille Acordului ,,Cer Deschis” care prevad instituirea unei interdictii privind
tratamentul discriminatoriu intre operatorii americani si cei europeni.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Claudiu Ecedi-Stoisavlevici @ (+352) 4303 3720

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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