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Dom i de férenade malen

C-411/10, N.S mot Secretary of State for the Home Department och
C-493/10, M.E. m.fl. mot Refugee Applications Commissioner Minister for
Press och information Justice, Equality and Law Reform

En asylsdkande far inte dverforas till en medlemsstat dar han eller hon riskerar att
utsattas for omansklig behandling

Unionsriétten tillater inte en icke motbevisbar presumtion om att medlemsstaterna respekterar
asylsékandes grundldggande réttigheter

Den gemensamma asylpolitiken &r en del av unionens mal att gradvis uppratta ett omrade med
frinet, sdkerhet och rattvisa som ar dppet for dem som av olika omstandigheter tvingas soka skydd
i unionen pa laglig vag. | Dublin ll-férordningen® anges kriterier for att faststélla vilken medlemsstat
som ar behorig att prova en asylansokan som lamnats in i unionen — i princip &r en enda
medlemsstat behorig. Nar en tredjelandsmedborgare har ansdkt om asyl i en medlemsstat som
inte ar den medlemsstat som enligt forordningen anses som behorig, foreskrivs i forordningen ett
forfarande for dverforing av den asylsdkande till den behériga medlemsstaten.

I mal C-411/10 anlande den afghanske medborgaren N.S. till Férenade kungariket efter att ha
passerat via bland annat Grekland dar han anholls ar 2008. Efter fyra dagar frislapptes han av
grekiska myndigheter med ett forelaggande om att lamna landet inom 30 dagar. N.S. ansdkte inte
om asyl. Han har gjort géallande att nar han forsokte lamna Grekland greps han av polis och
utvisades till Turkiet. | Turkiet holls han i forvar i tvA manader under svara férhallanden. Han rymde
darefter fran den plats dar han holls i forvar och reste fran Turkiet till Férenade kungariket, dit han
anlande i januari 2009 och dar han ansdkte om asyl. | juli informerades N.S. om att han skulle
Overforas till Grekland i augusti med tillampning av Dublin II-férordningen. Han 6verklagade detta
beslut med &beropande av att hans grundlaggande réattigheter riskerade att krankas om han
skickades tillbaka till Grekland. Den nationella domstolen har papekat att asylforfarandet i
Grekland ar behaftat med svara brister, att asyl beviljas i ytterst fa fall, att mojligheten till
domstolsprovning ar otillracklig och mycket svar att fa tillgang till samt att mottagningsvillkoren for
asylsdkande ar olampliga.

Mal C-493/10 galler fem asylstkande. De har sinsemellan inte nagra band och kommer fran
Afghanistan, Iran och Algeriet. De har alla passerat Grekland och gripits déar for att ha rest in i
landet olagligt, utan att ansdka om asyl. Darefter reste de till Irland dar de ansdkt om asyl. Alla
fem motsatter sig att atervanda till Grekland och har gjort gallande att forfarandena och villkoren
for asylstkande i detta land ar olampliga.

Séaval Court of Appeal of England and Wales (Forenade kungariket) som High Court (Irland) har
fragat domstolen om de myndigheter i en medlemsstat som ska ombesoérja Gverféringen av de
asylsokande till Grekland (den medlemsstat som ar ansvarig for prévningen av asylansdkningarna
enligt forordningen) — med hansyn till det grekiska asylsystemets ¢verbelastning och dess effekter
pa behandlingen av de asylsokande och prévningen av deras ansokningar — forst ska kontrollera
att denna stat verkligen respekterar de grundlaggande rattigheterna. Dessa tva domstolar 6nskar
aven fa klarhet i om namnda myndigheter, for det fall den aktuella staten inte respekterar de
grundlaggande rattigheterna, ar skyldiga att ta pa sig ansvaret for att sjalva prova asylansokan.

! Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat (EUT L 50, s. 1)
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Under EU-domstolens provning av malen har tretton medlemsstater, Schweiziska edsférbundet,
Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR), Amnesty International och AIRE Centre
intervenerat. Det &r ostridigt mellan dem som har yttrat sig till domstolen att Grekland, ar 2010, var
inkdrsporten till unionen fér narmare 90 procent av de illegala invandrarna, vilket innebar att den
borda som namnda medlemsstat fatt bara pa grund av denna tillstromning &ar oproportionerlig i
forhallande till den borda som ovriga medlemsstater bar och att de grekiska myndigheterna i
materiellt hanseende ar oférmdgna att hantera situationen.

| sin dom av idag, erinrar domstolen for det forsta om att det gemensamma europeiska
asylsystemet har utformats i en kontext dar det finns fog for att anta att samtliga medlemsstater
som deltar respekterar de grundlaggande rattigheterna och att medlemsstaterna kan ha ett
Omsesidigt fortroende for varandra i det avseendet. Det &r just pa grund av denna princip om
Omsesidigt fortroende som unionslagstiftaren antog Dublin II-férordningen, vars huvudsakliga syfte
ar att paskynda behandlingen av ansokningarna, vilket ligger saval i de asylsokandes som i de
deltagande medlemsstaternas intresse.

Med utgangspunkt i denna princip har domstolen provat om de nationella myndigheter som ska
ombesorja en 6verforing till den medlemsstat som enligt férordningen ar ansvarig for asylanstkan
ar skyldiga att i forvag undersdka om de grundlaggande rattigheterna respekteras i denna stat.

Domstolen papekar att enbart ett mindre asidosattande av de bestammelser som reglerar
asylratten inte ar tillrackligt for att hindra dverforing av en asylstkande till den medlemsstat som i
normalfallet ar behorig. Detta skulle namligen innebara att innehdllet i medlemsstaternas
skyldigheter i det gemensamma europeiska asylsystemet gar forlorat, och det skulle aventyra
malsattningen att snabbt faststélla vilken medlemsstat som ar behorig.

Domstolen anser emellertid att unionsratten utgor hinder for att tillampa en icke motbevisbar
presumtion om att den medlemsstat som enligt forordningen &ar ansvarig respekterar
Europeiska unionens grundlaggande rattigheter.

Det ankommer namligen pa medlemsstaterna, inbegripet de nationella domstolarna, att inte
overféra en asylsdkande till den ansvariga medlemsstaten, nar de inte kan svéava i
okunnighet om att systembristerna vad betraffar asylférfarandet och mottagningsvillkoren
for asylsbkande utgor allvarliga och klarlagda skél att anta att den asylsékande I6per en
verklig risk att utsattas for oméansklig och férnedrande behandling i den mening som avses
i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Domstolen
anser att medlemsstaterna har flera lampliga redskap for att avgéra om de grundlaggande
rattigheterna respekteras och darmed vilka verkliga risker som en asylstkande I6per for det fall
han eller hon skulle éverféras till den ansvariga medlemsstaten.?

Domstolen tillagger vidare att, med forbehall for mojligheten att sjalv préva ansodkan, den
medlemsstat som ska ombesotrja 6verféringen av den asylsdkande till den stat som ar
ansvarig enligt forordningen och som konstaterar att detta a omojligt, ar skyldig att
fortsatta provningen av kriterierna i forordningen, for att darvid avgéra om det utifrdn nagot
av de senare kriterierna ar mojligt att faststalla en annan medlemsstat som ansvarig for
provningen av asylansodkan.

Den forstndmnda medlemsstaten ska harvid se till att inte forvarra krdnkningen av den
asylsdkandes grundlaggande rattigheter genom ett forfarande for faststallelse av den
ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid. Vid behov ankommer det pa
medlemsstaten sjalv att préva ansékan.

Domstolen preciserar slutligen att Protokoll (nr 30) om Republiken Polens och Foérenade
kungarikets tillAmpning av Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna inte
paverkar svaren.

2 Bland dessa aterfinns rapporter som lamnats av internationella icke-statliga organisationer eller av Fdrenta

nationernas flyktingkommissariat (UNHCR).
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de Gvriga nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fé6r massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplédsningen av domen finns tillgéngliga pa »Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SV&Submit=rechercher&numaff=C-411/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

