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Rozsudek ve spojenych vécech C-424/10 Tomasz Ziolkowski v. Land Berlin
a C-425/10 Barbara Szeja a dalSi v. Land Berlin

Tisk a informace

Pouze pobyt, ktery je v souladu s podminkami stanovenymi unijnim pravem,
umoznuje nabyti prava trvalého pobytu

Doby pobytu statniho prislusnika tfetiho statu pred pfistoupenim tohoto statu k Unii musi byt
zapocitany do minimalni doby péti let, pokud byl takovy pobyt v souladu s podminkami
stanovenymi unijnim pravem

Tomasz Ziolkowski a Barbara Szeja, polsti statni pfislusnici, pficestovali do Némecka pfed
pfistoupenim Polska k Unii — v roce 1988, respektive 1989 — a ziskali v souladu s némeckym
pravem pravo pobytu z humanitarnich davodu, které bylo pravidelné obnovovano. V roce 2005, po
pfistoupeni Polska k Unii, pozadali o udéleni prava trvalého pobytu v Némecku v souladu se
smérnici o volném pohybu osob’, které jim bylo odepieno z divodu, Ze neméli praci a Ze nebyli s
to prokazat, Zze maji dostatecné vlastni prostfedky. Toto odepfeni ze strany némeckych organi
napadli u pfFislusnych vnitrostatnich soudu.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), jemuz byl spor pfedlozen, se
Soudniho dvora v zasadé taze, zda Ize doby pobytu na uzemi hostitelského Clenského statu pouze
na zakladé vnitrostatniho prava povazovat za doby legalniho pobytu ve smyslu unijniho prava.
Mimoto byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda musi byt doby pobytu statniho pfislusnika
tfetino statu pred pfistoupenim tohoto statu k Unii zapocitany do doby pobytu péti let pro ucely
nabyti prava trvalého pobytu.

Soudni dvlr nejprve vylozil pojem ,legalniho pobytu“, ktery se nachazi ve smérnici. Shledal, ze
tato smérnice neupresfiuje, jakym zplsobem je tfeba chapat vyraz ,legalné pobyvaji“ na uzemi
hostitelského €lenského statu. Smérnice neodkazuje ani na vnitrostatni pravo. Z toho vyplyva, ze
je tfeba mit za to, Ze tento vyraz oznacuje autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na
uzemi vSech €lenskych statl vykladan jednotné.

V tomto ohledu Soudni dvur uvedl, Ze vyznam a dosah pojm, které unijni pravo nijak nedefinuje,
je tfeba urcit zejména s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje
pravni Uprava, jejiZ jsou soucasti.

Soudni dvur pfipomnél, Ze cilem smérnice je zejména napomahat vykonu prava volného pohybu
a pobytu evropskych ob&anu s vyhradou omezeni stanovenych unijnim pravem. V tomto ohledu
smérnice stanovi podminky, za nichZ se mohou ob&ané Unie a jejich rodinni pfislusnici volné
pohybovat a pobyvat na uzemi €lenskych statd, jakoz i podminky, které musi tyto osoby spinit za
ucelem nabyti prava trvalého pobytu. Krom toho je jejim ucelem prekonat odvétvovy a rozdrobeny
pfistup k uvedenému pravu pobytu.

Pokud jde o celkovy kontext smérnice, Soudni dvur uvedl, Ze smérnice zavadi tfistuprfiovy systém,
pfiemz kazdy stupen souvisi s délkou pobytu na uzemi hostitelského ¢lenského statu a posledni
stupefi odpovida pravu trvalého pobytu, které bylo poprvé zavedeno touto smérnici. Uvedeny
systém v podstaté piebira faze a podminky stanovené v nastrojich unijniho prava a judikatufe, jez
pfedchazeji dot€ené smérnici. V prvni fadé tak stanovi, Ze oban Unie ma pravo pobyvat na uzemi

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stata (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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hostitelského ¢lenského statu po dobu do tfi mésicll bez dalSich zvlastnich podminek vyjma
podminky, aby byl drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Nabyti prava
pobytu po dobu delSi nez tfi mésice je pak podminéno dodrzenim ur€itych podminek. Aby jej mohl
ob¢an Unie ziskat, musi byt v hostitelském ¢lenském staté zejména zaméstnan nebo vykonavat
samostatnou vydéleénou cinnost, nebo musi mit pro sebe a své rodinné pfislusniky dostatecné
prostfedky, aby se nestal zatézi pro systém socialni pomoci tohoto statu, a musi byt u€astnikem
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v tomto staté kryta vSechna rizika®. Koneéné&, smérnice zavadi
pravo trvalého pobytu pro obCany Unie, ktefi na uzemi hostitelského Clenského statu nepretrzité
legalné& pobyvaiji po dobu péti let®.

Pokud jde o zvlastni kontext, v némz je smérnice zasazena, poukazal Soudni dvir na to, ze
nékolik jejich ustanoveni vaze pobyt pfed nabytim prava trvalého pobytu na spinéni podminek,
které odpovidaji pozadavkim smérnice.

S ohledem na tyto cile, jakoz i celkovy a zvlastni kontext smérnice mél Soudni dvur za to, ze
pojem ,legalni pobyt, ktery je pfedpokladem nabyti prava trvalého pobytu, musi byt vykladan jako
pobyt v souladu s podminkami stanovenymi touto smérnici (totiz, aby byla dotena osoba
v hostitelském &lenském staté zaméstnana &i vykonavala samostatnou vydéle¢nou &innost, nebo
aby méla pro sebe a své rodinné pfislusniky dostateCné prostifedky, a aby byla ucastnikem
zdravotniho pojisténi). V dusledku toho nelze pobyt na zakladé prava &lenského statu, ktery neni
v souladu s témito podminkami, povazovat za ,legalni“ pobyt ve smyslu pravni Upravy smérnice
tykajici se trvalého pobytu.

Soudni dvur tedy dospél k zavéru, ze uvedeny pojem musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze
mit za to, ze ob¢an Unie, ktery na uzemi hostitelského ¢lenského statu pobyval vice nez pét
let pouze na zakladé vnitrostatniho prava tohoto statu, nabyl pravo trvalého pobytu, i kdyz
béhem tohoto pobytu nesplnoval podminky stanovené smeérnici.

Zadruhé Soudni dvur pfezkoumal otazku, zda musi byt pro ucely nabyti prava trvalého pobytu
pfihlédnuto k dobam pobytu statniho prislusnika tretiho statu na uzemi €lenského statu
pred pristoupenim tohoto tretiho statu k Unii.

Soudni dvlr zdlraznil, Ze akt o pfistoupeni nového ¢lenského statu je zalozen predevSim na
obecné zasadé bezprostfedniho a uplného pouZiti ustanoveni unijniho prava ve vztahu k
uvedenému statu, nestanovi-li prechodna ustanoveni vyslovné odchylky.

Pokud jde konkrétnéji o ustanoveni tykajici se ob&anstvi Unie, Soudni dvir jiz dfive rozhodl, ze
tato ustanoveni jsou pouZitelna od svého vstupu v platnost a Ze musi byt pouZita na sou¢asné
ucinky dfive vzniklych situaci.

V projednavané véci Soudni dvlr konstatoval, Ze akt o pfistoupeni neobsahuje zadné pfechodné
ustanoveni tykajici se pouziti ustanoveni v oblasti volného pohybu osob ve vztahu k Polsku, vyjma
nékterych ustanoveni tykajicich se volného pohybu pracovniki a volného pohybu sluzeb.

V dusledku toho se ob¢ané Unie mohou dovolavat ustanoveni upravujicich trvaly pobyt a tato
ustanoveni jsou pouzitelna ve vztahu k sou€asnym i budoucim uc€inkim situaci vzniklych pred
pfistoupenim Polska k Unii.

Soudni dvlr dospél k zavéru, ze pfi neexistenci zvlastnich ustanoveni v Aktu o pristoupeni
musi byt pro ucely nabyti prava trvalého pobytu pfihlédnuto k dobam pobytu statniho
prislusnika tretiho statu na uzemi ¢lenského statu pred pristoupenim tohoto tretiho statu
k Unii, pokud byl tento pobyt v souladu s pozadavky smérnice.

2 Clanek 7 odst. 1 smérice 2004/38/ES.
% Clanek 16 odst. 1smérmice 2004/38/ES.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umozfiuje soudtim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-424/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

