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Odpowiedzialnos¢ publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, dziatajacego jako
ustugodawca, nie jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe

Dyrektywa nie stoi wiec na przeszkodzie ustanowieniu przez parnstwa cztonkowskie systemu,

zgodnie z ktérym taka placowka zobowigzana jest do naprawienia, nawet jezeli nie mozna jej

przypisac jakiejkolwiek winy, szkody poniesionej przez pacjenta w wyniku wadliwo$ci produktu
uzytego podczas udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej

Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe' ustanawia zasade niezawinione;
odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérg producent odpowiada za szkode spowodowang wadliwoscig
swojego produktu. W przypadku, gdy producenta nie mozna zidentyfikowa¢, kazdy dostawca
produktu traktowany jest jak jego producent, chyba Ze poinformuje osobe poszkodowang
w rozsgdnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra dostarczyta mu produkt.
W odniesieniu do produktow przywiezionych do Unii importer odpowiada na tej samej zasadzie, co
producent.

Ustanowiony dyrektywa system odpowiedzialnosci cywilnej realizuje cel polegajacy na
zapewnieniu niezakidéconej konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi, utatwieniu
swobodnego przeptywu towaréw oraz uniknieciu rozbieznosci poziomu ochrony konsumentéw.

Ponadto dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej z tytutu
odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownej lub szczegdlnego systemu odpowiedzialnosci
istniejacego w chwili ogtoszenia dyrektywy?.

W prawie francuskim odpowiedzialno$¢ publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej wobec pacjentow
podlega miedzy innymi wynikajacej z orzecznictwa zasadzie wypracowanej przez Conseil d’Etat
(Rada Stanu, Francja), zgodnie z ktérg publiczna placéwka szpitalna jest zobowigzana, nawet w
przypadku braku winy z jej strony, do naprawienia szkody poniesionej przez pacjenta w wyniku
wadliwosci urzadzenia lub produktu uzytego w trakcie udzielanych mu s$wiadczen opieki
zdrowotne;.

W niniejszym przypadku Thomas Dutrueux, liczacy sobie wowczas 13 lat, odniést poparzenia
podczas operaciji chirurgicznej przeprowadzonej w 2000 r. w Centre hospitalier universitaire (CHU)
w Besancon (Francja). Poparzenia spowodowane byty wadliwoscig podgrzewanego materaca, na
ktérym lezat, a ktory miat wadliwy system regulacji ciepta. CHU w Besangon zostat zobowigzany
do naprawienia wyrzgdzonej w ten sposob szkody przez zaptate na rzecz poszkodowanego kwoty
9 000 EUR, zas na rzecz Caisse primaire d’assurance maladie (CPAM) du Jura — okoto 5 970
EUR. CHU odwotat sie do Conseil d’Etat, podnoszac, ze z dyrektywy w ksztatcie, w jakim zostata
ona transponowana do prawa francuskiego, wynika, iz odpowiedzialno$¢ powinien ponosic¢
wylgcznie producent materaca, skoro zostat on ustalony.

! Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29).
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Conseil d'Etat, rozpoznajaca spor w ostatniej instancji, zwrécita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 udzielenie wyktadni dyrektywy, tj. o wyjasnienie, czy francuski system niezawinionegj
odpowiedzialnosci  publicznych placowek szpitalnych moze wspdtistnie¢ z systemem
odpowiedzialnosci producenta ustanowionym dyrektywa.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze dyrektywa obejmuje jedynie odpowiedzialnos¢
producenta lub, w odpowiednim razie, importera lub dostawcy wadliwego produktu. Dyrektywa nie
ma natomiast na celu dokonania wyczerpujgcej harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, ktore wykraczajg poza jej zakres przedmiotowy.

W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢, ktorg moze ponosi¢ uzytkownik korzystajacy, tak jak CHU w
Besancon, w ramach udzielania pacjentowi swiadczen opieki zdrowotnej, z nabytego przez siebie
uprzednio produktu lub urzadzenia - takiego jak podgrzewany materac - nie wchodzi w zakres
zastosowania dyrektywy. Tego rodzaju uzytkownika nie mozna bowiem uznaé za uczestnika
tancucha produkgiji i sprzedazy danego produktu, ani tez za jego dostawce.

Ponadto sam fakt wspofistnienia systemu odpowiedzialnosci producenta ustanowionego dyrektywa
z krajowym systemem przewidujacym niezawiniong odpowiedzialnos¢ ustugodawcy nie moze
naruszac ani skutecznosci systemu odpowiedzialnosci producenta, ani celéw realizowanych przez
prawodawce Unii przy pomocy tego systemu.

Trybunat wyjasnit jednak w tym wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ustugodawcy nie moze istnieé ze
szkodg dla systemu ustanowionego dyrektywg. Stosowanie krajowych uregulowah nie moze
bowiem naruszac skutecznosci dyrektywy. Tym samym nalezy zachowa¢ mozliwo$¢ pociggniecia
producenta do odpowiedzialnoéci, jezeli zostang spetnione przestanki tego rodzaju
odpowiedzialnosci. Ustugodawca powinien zatem posiada¢ instrument prawny — taki jak
przewidziane w prawie francuskim powddztwo z tytulu gwarancji — pozwalajacy na pociggniecie
producenta do odpowiedzialnosci.

Trybunat dodat jeszcze, ze ewentualna niezawiniona odpowiedzialnos¢ ustugodawcy, ktéra moze
istnie¢ dodatkowo w stosunku do odpowiedzialnosci producenta w ksztalcie wynikajacym
z dyrektywy, moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia ochrony konsumentow.

W zwigzku z tym Trybunat odpowiedziat, Ze odpowiedzialno$¢ ustugodawcy, ktéry w ramach
Swiadczenia ustug, takich jak swiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane w szpitalu, uzywa
wadliwych urzadzen lub produktdéw, ktérych nie jest producentem, i wyrzadza w zwigzku z tym
szkode osobie korzystajgcej z tych swiadczen, nie jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy.
Dyrektywa nie stoi wiec na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie systemu
przewidujgcego odpowiedzialno$¢ takiego ustugodawcy za wyrzadzone w ten sposob szkody,
nawet jezeli nie mozna mu przypisa¢ jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze, ze
poszkodowany Ilub ustugodawca zachowajg mozliwo$s¢ pociggniecia producenta do
odpowiedzialnosci na podstawie dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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