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A C-411/10. sz.

N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és

a C-493/10. sz.

M. E. és tarsai kontra Refugee Applications Commissioner Minister for
Justice, Equality and Law Reform

Saito és Tajékoztatas egyesitett igyekben hozott itélet

A menedékkérék nem adhaték at olyan tagallamnak, amelyben fennall annak
veszélye, hogy embertelen banasmodnak lesznek kitéve

Az uniés jog nem enged meg arra vonatkozé megddnthetetlen vélelmet, hogy a tagallamok
tiszteletben tartjak a menedékkérék szamara biztositott alapveté jogokat

A kdzoés menekiltpolitika az Eurdpai Unidnak a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesilésén
alapulo olyan térség fokozatos létrehozasara iranyulé célkit(izésének szerves részét képezi, amely
nyitva all mindazok szamara, akik kényszerit§ korilmények miatt jogszeriien keresnek védelmet
az Unidban. A ,Dublin Il.” rendelet' felsorolja azokat a feltételeket, amelyek alapjan meg lehet
hatarozni az Unidéban benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallamot —
fészabaly szerint egyetlen tagallam felelés. Ha egy harmadik orszag allampolgara olyan
tagallamban kért menedékjogot, amely a rendelet alapjan nem felelés allam, akkor a rendelet
szerint a menedékkérd felelés tagallamnak torténé atadasara iranyuld eljarast kell lefolytatni.

A C-411/10. sz. Ggyben N. S. afgan allampolgar az Egyesllt Kiralysagba iranyulé utazasa soran
tobbek kozott Gordgorszagon is atutazott, ahol 2008-ban letartoztattak. A gérdg hatésagok négy
napon keresztll fogva tartottdk, majd kiszabadulasat kévetéen arra kotelezték, hogy 30 napon
belll hagyja el Gérégorszagot. N. S. nem nyujtott be menedékjog iranti kérelmet. Azt allitja, hogy
bar megprobalta elhagyni Gorégorszagot, a rendérség letartdoztatta és visszakildte
Torokorszagba, ahol két honapon at sanyaru korulmények kozott tartottak fogva. A torokorszagi
fogvatartasbol megszokve eljutott az Egyesiilt Kiralysagba, ahova 2009 januarjaban érkezett meg,
és ahol menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. Juliusban tajékoztattak N. S.-t annak
elrendelésérél, hogy augusztusban a ,Dublin II.” rendelet alapjan at fogjak adni Gérogorszagnak.
N. S. ekkor fellebbezést nyujtott be ezzel a hatarozattal szemben, amelyben azt allitotta, hogy
Gorogorszagba valé kiutasitasa alapvetd jogait sértheti. A nemzeti birdsag kdzlése szerint ugyanis
a gorogorszagi menekiltlgyi eljarasoknal sulyos hianyossagok tapasztalhatok, rendkivil alacsony
aranyban adjdk meg a menedékjogot, a birdsagi jogorvoslatok nem elegendéek és nehezen
hozzaférhetbek, és a menedékkérék befogadasanak feltételei nem megfeleléek.

A C-493/10. sz. ugy 6t, egymassal kapcsolatban nem allé, Afganisztanbdl, Iranbdl és Algériabdl
szarmazo személyre vonatkozik. Mindegyikik atutazott Gérdgorszagon, ahol jogellenes beutazas
miatt letartoztattak 6ket, de nem kértek ott menedékjogot. Ezt kdvetden irorszagba utaztak, ahol
menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be. Elutasitjak a Gorégorszagba térténd visszairanyitast, és
arra hivatkoznak, hogy a menedékkérék szamara ebben az orszagban nem allnak rendelkezésre
megfeleld eljarasok, illetve feltételek.

Ebben az 6sszefuggesben a Court of Appeal of England and Wales (Egyestilt Kiralysag) es a High
Court (Irorszag) is azt kérdik a Birdsagtél, hogy — a gérdég menekultiigyi rendszer tulterheltségére
és ennek a kérelmezbkkel kapcsolatos banasmodra és kérelmeik megvizsgalasara gyakorolt

! Egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyuljtott menedékjog iranti kérelem

megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szoélo,
2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 50., 1.0.; magyar nyelvii kilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
109. 0.).
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hatasaira tekintettel — azoknak a tagallami hatdésagoknak, amelyeknek at kell adniuk a
kérelmezbket Gorogorszagnak (a rendelet alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés allamnak), el6zetesen ellenériznilk kell-e azt, hogy ez a tagallam valéban tiszteletben
tartja-e az alapvetd jogokat. Azt a kérdést is felteszik, hogy amennyiben ez a tagallam nem tartja
tiszteletben az alapvet6 jogokat, kdtelesek-e ezek a hatésagok atvallalni a felelésséget a kérelem
megvizsgalasaért.

Ezen (igyek Birdsag elétti vizsgalata soran tizenharom tagallam, a Svajci Allamszdvetség, az
Egyesiilt Nemzetek Menekiltliigyi Fébiztosa, az Amnesty International és az AIRE Center
avatkozott be. Az észrevételeket benyujtd felek kdzoétt nem vitatott, hogy 2010-ben az illegélis
bevandorlok csaknem 90 %-a Gérogorszagon keresztil jutott be az Unio terlletére, és igy erre az
allamra a tébbi tagallamhoz képest aranytalan teher harul, és a goérég hatdésagok gyakorlatilag
képtelenek megbirkdzni ezzel.

A mai napon hozott itéletében a Birésag emlékeztet arra, hogy a k6zds eurdpai menekiltlgyi
rendszer kialakitasakor abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy az abban részt vevd valamennyi
allam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és hogy a tagallamok e tekintetben kdlcsénds
bizalmat tanusithatnak egymas irant. Pontosan erre a kolcsonos bizalmi elvre épitve fogadta el az
uniés jogalkoté a ,Dublin Il.” rendeletet, amelynek 6 célkitizése arra iranyul, hogy mind a
kérelmezbk, mind a résztvevd allamok érdekében felgyorsitsa a kérelmek elbiralasat.

A Birésag erre az alapelvre tamaszkodva vizsgalja, hogy azok a nemzeti hatésagok, amelyeknek
at kell adniuk a kérelmez6t a rendelet alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6sként meghatarozott allamnak, elézetesen ellendriznilk kell-e azt, hogy ebben az &llamban
tiszteletben tartjak-e a személyek alapvet6 jogait.

A Birdsag ramutat arra, hogy a menedékjogi szabalyok csekélyebb mértékii megsértése nem
elegendd ahhoz, hogy meghiusuljon a menedékkérdének az elsédlegesen felelds tagallam részére
tortén6 atadasa, mivel ez tartalmilag kilresitené a tagallamoknak a k6z0s eurdpai menekiltugyi
rendszerben fennalld kotelezettségeit, és a felelés tagallam gyors meghatarozasara iranyuld célt is
veszélybe sodorna.

A Birésag azonban ugy itéli meg, hogy az uniés joggal ellentétes az a megdonthetetlen
vélelem, amely szerint a rendelet alapjan feleldsként meghatarozott tagallam tiszteletben
tartja az eurépai unios alapvetd jogokat.

A tagallamoknak- ideértve a nemzeti birésagokat — ugyanis kotelessége, hogy ne adjak at a
menedékkérét a felelosként meghatarozott tagallamnak, ha tudomassal kell, hogy birjanak
arrél, hogy a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen
tapasztalhaté rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a
kérelmezé az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében embertelen és megalazo
banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve. A Birdsag ugy véli, hogy a tagallamoknak
megfeleld eszkdzeik vannak arra, hogy megitéliék, mennyire tartjak tiszteletben az alapvetd
jogokat, és ezaltal azt, hogy milyen tényleges veszélynek lenne kitéve egy menedékkéré a felel6s
allamnak torténé atadasa esetén?.

A Birésag ezenkivul hozzateszi, hogy annak a tagallamnak, amelynek at kell adnia a
kérelmezét a rendelet alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelésként
meghatarozott olyan allamnak, amely ennek kapcsan lekiizdhetetlen nehézséggel
szembesiil, — fenntartva azt a jogot, hogy maga vizsgalja meg a kérelmet — a rendelet tovabbi
feltételeit is meg kell vizsgalnia annak megallapitasa érdekében, hogy a rangsorban
kovetkezé valamelyik feltétel alapjan meg lehet-e egy masik tagallamot hatarozni
felelésként a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara.

2 Ezek kozé tartoznak a nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek, illetve az Egyesilt Nemzetek Menekiltigyi

Fébiztossaganak jelentései.
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E tekintetben ligyelnie kell arra, hogy e kérelmezd alapveté joganak megsértésével jaro
helyzetet ne sulyosbitsa a felelés allam meghatarozasara iranyuld, aranytalanul hosszu
ideig tarto eljarassal. Sziikség esetén neki maganak kell a kérelmet megvizsgalnia.

Végul a Birésag tisztazza, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak Lengyelorszagra és az
Egyesiilt Kiralysagra torténd alkalmazasardl szélo (30.) jegyzdkonyv figyelembevétele nem
befolyasolja a feltett kérdésekre adott valaszokat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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