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Tisk a informace Bianca Kiicuk

Obnoveni pracovnich smluv na dobu uréitou miize byt odiivodnéno potrebou
zastupu, i kdyz se ukaze, ze je tato potreba pravidelna, ba stala

Skutecnost, Ze nedoslo ke zneuZiti téchto po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou mize byt
pfipadné ovérena tak, Ze se vezme v Uvahu jejich pocet a souhrnna doba jejich trvani

Unijni pravo', které provadi ramcovou dohodu evropskych socidlnich partneri o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, stanovi, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou predstavuji obecnou
formu pracovnépravnich vztahu. Uklada tudiz ¢lenskym statiim povinnost, aby pfijaly opatfeni
k pfedchazeni jakéhokoliv zneuziti vyplyvajiciho z pouZiti po sobé& jdoucich pracovnich smluv na
dobu ur€itou. V daném poctu téchto opatfeni mohou zejména urcit ,objektivni duavody*
ospravedIfiujici obnoveni takovych smluv. Némecké pravo stanovi, Ze doCasny zastup za
pracovnika predstavuje takovy objektivni divod, ato zejména v pfipadé zastupu z duvodu
matefské nebo rodiCovské dovolené.

Bianca Kucik byla zaméstnana Land Nordrhein-Westfalen (spolkova zemé Poryni-Vestfalsko,
Némecko) jako vysSi soudni ufednice u Amtsgericht Koln (méstsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) po dobu jedenacti let na zakladé celkem tfinacti pracovnich smluv na dobu urcitou.
VSechny tyto smlouvy byly uzavieny za u€elem zastupu vys$Sich soudnich uUfednic zaméstnanych
na dobu neurcitou, které si vybraly do€asnou dovolenou (napfiklad rodi¢ovskou dovolenou).

U Arbeitsgericht KéIn (pracovni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) B. Kucuk tvrdila, ze se jeji
posledni pracovni smlouva stala pracovni smlouvou na dobu neurcitou, nebot’ neexistuje objektivni
davod, ktery by ospravedifioval jeji Casové omezeni. V pfipadé celkem tfinacti pracovnich smluv
na dobu uréitou, které na sebe po dobu jedenacti let nepfetrzité navazuji, totiz podle nazoru
jmenované nelze v Zzadném pfipadé vychazet z doCasné potieby zastupu. Bundesarbeitsgericht
(spolkovy pracovni soud), ktery se musi zabyvat timto sporem v poslednim stupni, klade
Soudnimu dvoru otazku vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava.

Svym rozsudkem z dneSniho dne Soudni dvlr konstatuje, ze doCasna potifeba zastupu — jak to
stanovi némecké pravo — muze v zasadé predstavovat objektivni divod ve smyslu unijniho prava,
ktery odlvodnuje jak omezenou platnost doby trvani smluv uzavienych se zastupujicimi
zaméstnanci, tak obnoveni téchto smiuv.

Pouha skute€nost, Ze je zaméstnavatel nucen pouzivat doCasny zastup pravidelng, ba stéle a ze
tyto zastupy mohou byt pokryty i pfijetim zaméstnancl na zakladé pracovnich smluv na dobu
neurcitou, neznamena, ze neexistuje takovy objektivni dlvod, ani Ze se jedna o zneuziti.
PoZadovat automaticky uzavirani smluv na dobu neurcitou, pokud velikost dotyéného podniku
nebo entity a slozeni jejich zaméstnancl implikuje, Zze zaméstnavatel Celi pravidelné nebo stalé
potfebé zastupu, by totiz pfekracovalo cile sledované ramcovou dohodou evropskych socialnich
partnerl provedené unijnim pravem, a popfelo by tak prostor pro uvazeni svéfeny Clenskym
statum a socialnim partnertiim.

' Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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Avsak posuzuji-li organy ¢lenskych statd v konkrétnim pfipadé otazku, zda je obnoveni smlouvy na
dobu urcitou odlivodnéno takovym objektivnim dliivodem, jako je doCasna potfeba zastupu, museji
tyto organy zohlednit vSechny okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu, v€etné poltu a souhrnné doby
trvani smluv na dobu urcitou, které v minulosti byly uzavfeny se stejnym zaméstnavatelem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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