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Obnovovanie pracovnych zmliv na dobu uréiti mozno odévodnit’ potrebou
zastupovania, aj ked’ sa tato potreba ukaze ako opakovana, €i dokonca trvala

Ci nedochadza k zneuzivaniu tychto opakovane uzatvéaranych zmliv na dobu uréitd, mozno overit
s ohladom na ich pocet a celkové trvanie

Podra prava Unie', ktoré vykonava ramcovt dohodu eurdpskych socidlnych partnerov o praci na
dobu urcitd, pracovné zmluvy na dobu neurciti predstavuju vSeobecnu formu pracovnopravnych
vztahov. Preto maju Clenské Staty povinnost prijat opatrenia s cielom predist zneuZzitiam, ku
ktorym dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmliv na dobu urcitu. V ramci tychto
opatreni mézu najma urcit ,objektivne dbévody“, ktoré oddvodriuju obnovovanie takychto zmiuv.
Nemecké pravo stanovuje, Zze doCasné zastupovanie predstavuje takyto objektivny dévod, a to
najma v pripadoch zastupovania z dévodu materskej alebo rodiCovskej dovolenky.

B. Kiiclk bola zamestnana Land Nordrhein-Westfalen (Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) ako
sudna uradni¢ka v kancelarii Amtsgericht Kéln (Obvodny sud v Koline, Nemecko) po€as 11 rokov
na zaklade celkovo 13 pracovnych zmluv uzatvorenych na dobu urcitu. VSetky tieto zmluvy boli
uzatvorené vzdy z dévodu zastupovania sudnych uradni€ok zamestnanych na dobu neurcitu, ktoré
¢erpali do¢asnu dovolenku (napriklad rodi¢ovsku dovolenku).

B. Kiclik pred Arbeitsgericht Kéln (Pracovny sud v Koline, Nemecko) tvrdila, Ze jej posledna
pracovna zmluvu sa povazuje za pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, lebo neexistuje objektivny
dovod, ktory by odévodrioval obmedzenie jej platnosti. Celkovo 13 pracovnych zmluv, ktoré boli
opakovane uzatvorené po€as 11 rokov vzdy na dobu uréitd, neméze vychadzat z nutnosti
docasnej potreby pracovnikov na zastupovanie. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud),
ktory rozhoduje o spore v poslednom stupni, Ziada Sudny dvor o vyklad prislusnych ustanoveni
prava Unie.

Vo svojom rozsudku z dnesSného dna Sudny dvor rozhodol, Ze do€asna potreba pracovnikov na
zastupovanie - ako stanovuje nemecké pravo - modze v zasade predstavovat v zmysle prava Unie
objektivny dévod, ktory oddvodriuje, Zze s pracovnikmi na zastupovanie su uzatvorené zmluvy na
dobu urcitu, ako aj obnovovanie tychto zmluv.

Samotna skutoCnost, Ze zamestnavatel €eli opakovanej, &i dokonca trvalej potrebe pracovnikov na
zastupovanie a Ze toto zastupovanie sa da pokryt zamestnanim pracovnikov na zaklade zmlav na
dobu neurcitd, neznamena neexistenciu takého objektivneho dévodu ani existenciu zneuZitia.
PoZadovat automaticky uzatvaranie zmluv na dobu neur€itu, ak zvelkosti podniku alebo
dotknutého subjektu, alebo skladby jeho zamestnancov vyplyva, ze zamestnavatel Celi opakovanej
a trvalej potrebe pracovnikov na zastupovanie, by bolo v rozpore s cielmi sledovanymi ramcovou
dohodou eurépskych socidlnych partnerov vykonanymi pravom Unie a nezohladiiovalo by mieru
volnej Uvahy, ktora je ponechana ¢lenskym Statom a socialnym partnerom.

V konkrétnom pripade vSak pri posudeni otazky, ¢&i je obnovenie zmluv na dobu urcitu odévodnené
objektivnym dévodom, akym je doCasna potreba pracovnikov na zastupovanie, musia vnutrostatne

' Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999, ktorou sa vykonava ramcova dohoda o praci na dobu uritu, ktoru uzavreli
v§eobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
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organy zohladnit vSetky okolnosti tohto osobitého pripadu vratane poctu a celkového trvania zmluv
na dobu uréitu uzatvorenych v minulosti s rovhakym zamestnavatelom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,,Europe by Satellite* @ (+32) 2 2964106
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