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Hotarérea in cauzele conexate T-80/06 si T-182/09
Presa si informare Budapesti Eréma Zrt/Comisia

Tribunalul a confirmat ca acordul de cumparare de electricitate incheiat intre
societatea Budapesti Eréomii si intreprinderea publica maghiara MVM contine un
ajutor de stat ilegal

Desi incheiat inainte de aderarea Ungariei la Uniune, acest acord trebuie examinat, de la aceasta
aderare, in lumina normelor Uniunii in materia ajutoarelor de stat

La mijlocul anilor 90, Ungaria a dorit s& modernizeze infrastructurile de productie de electricitate
pentru a garanta securitatea aprovizionarii. intrucat o asemenea modernizare necesita importante
investitii de capital, statul maghiar a incercat sa stimuleze producatorii de electricitate straini sa
investeasca in Ungaria. In acest scop, Ungaria a instaurat un sistem de acorduri de cumparare de
electricitate (,ACE”) incheiate pe termen lung, in cadrul caruia intreprinderea publica Magyar
Villamos Mivek Zrt (MVM), detinuta de stat, s-a angajat in calitate de ,cumparator unic” sa
cumpere timp de mai multi ani, chiar mai multe decenii, o cantitate determinata de electricitate la
un pret fix pentru aprovizionarea pietei cu amanuntul maghiare. Astfel, ACE-urile pe termen lung
au permis sa se asigure producatorilor o rentabilizare previzibila a investitiilor lor.

Societatea Budapesti Erémii Zrt, filiala maghiara a Electricité de France Internationale SA, a fost
privatizata de statul maghiar in 1996. Aceasta gestioneaza patru centrale care asigura incalzirea
urbana in regiunea Budapesta si care produc, de asemenea, electricitate. Trei dintre aceste
centrale’ beneficiazé de un ACE pe termen lung incheiat cu MVM, dintre care ultimul va expira in
2024.

In noiembrie 2005, Comisia a initiat o procedura pentru examinarea compatibilitatii ACE-urilor cu
dreptul Uniunii in materia ajutoarelor de stat. Ulterior, Budapesti Erémi Zrt a formulat o actiune n
anulare la Tribunal impotriva deciziei Comisiei prin care aceasta a decis sa initieze o procedura de
investigare (cauza T-80/06).

La 4 iunie 2008, Comisia a decis ca ACE-urile contineau ajutoare de stat incompatibile cu piata
comuna, care trebuiau rambursate de societatile beneficiare statului maghiar. Astfel, potrivit
Comisiei, ACE-urile protejau producatorii vizati de orice risc comercial si, asadar, ii plasau intr-o
pozitie mai buna decét ceilalti producatori de pe piatd. Budapesti Erém( Zrt a atacat si aceasta
decizie la Tribunal® (cauza T-182/09).

In hotdrarea sa, Tribunalul a examinat, mai intai, daca faptul c& ACE-urile fusesera incheiate
inainte de aderarea Ungariei la Uniune presupune ca acestea nu pot contine ajutoare de stat
contrare dreptului Uniunii. Tn acest context, Tribunalul a ardtat cd masurile de ajutor de stat
adoptate de Ungaria inainte de 1 mai 2004, care raman aplicabile dupa aceasta data si sunt
conciliabile cu piata comuna, sunt enumerate in actul de aderare al acestei tari. Deoarece
ACE-urile nu figureaza printre aceste masuri, ele trebuie considerate ca un ajutor nou a carui
compatibilitate cu dreptul Uniunii poate fi examinata de Comisie de la aderarea Ungariei la Uniune.
in plus, Tribunalul subliniaza ca actul de aderare a Ungariei prevede tocmai c& o masura care nu

' Este vorba despre centralele din Kelenféld, Ujpest si din Kispest.

2 Societéatile Pannon Héerémi (T-352/08), AES-Tisza Erém( (T-468/08) si Dunamenti Erémi (T-179/09) au formulat, de
asemenea, actiuni impotriva deciziei Comisiei privind ACE-urile. Aceste cauze sunt in curs de examinare de catre
Tribunal.
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era considerata un ajutor de stat la momentul analizarii acesteia, poate sa devina ajutor de stat la
momentul aderarii acestei tari la Uniune.

In continuare, Tribunalul examineaz& problema daca centralele vizate ar fi putut negocia clauzele
contractuale la fel de favorabil pentru acestea daca cealalta parte la contract ar fi fost un
cumparator care actioneaza pe o baza exclusiv comerciala si nu ar fi fost o intreprindere publica.
in aceasta privintd, Tribunalul constatd c& faptul de a garanta producatorilor de electricitate
cumpararea produsului lor intr-o cantitate si la un pret predeterminat pentru perioade atat de lungi
ca cele stipulate In ACE-uri nu corespunde conditiilor pietei angro europene din acest sector.
Astfel, pe aceasta piata, cantitatea de energie electrica pe care producatorii pot sa o vanda si
pretul de vanzare la care acestia pot sa se astepte depind de cantitatea solicitata, aceasta
fluctuand constant.

Astfel, intrucat s-a angajat sa cumpere cantitati de electricitate predeterminate independent de
cererea reala si punctuala pentru respectivul produs, MVM s-a expus la un risc serios de a se
vedea obligatd sa cumpere cantitati excesive din acesta si de a suferi pierderi la revanzarea
cantitatilor. Or, un operator privat de pe piata intr-o situatie comparabild nu si-ar fi asumat un
asemenea risc. in aceste conditii, Tribunalul confirma concluzia Comisiei potrivit careia ACE-urile
au permis producatorilor de electricitate sa beneficieze de avantaje economice pe care nu
ar fi putut sa le obtina daca MVM ar fi actionat conform regulilor unei piete concurentiale.

in sfarsit, in ceea ce priveste calculul cuantumului exact al ajutorului care trebuie rambursat,
Tribunalul aminteste ca acesta trebuie sa se fundamenteze pe simularea conditiilor in care MVM ar
fi cumparat electricitate, intre 1 mai 2004 si data de expirare a ACE-urilor. In aceasta privinta,
Tribunalul constata ca, in mod intemeiat, Comisia a ales o metoda de simulare bazata pe piata
,spot” de electricitate®, deoarece orice altd metodd disponibild ar fi introdus ipoteze mai putin
obiective si ar fi condus la rezultate mai putin fiabile.

in aceste Tmprejurari, Tribunalul respinge in totalitate actiunile formulate de societatea
Budapesti Eromii Zrt.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Claudiu Ecedi-Stoisavievici @ (+352) 4303 3720

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Contractele ,spot” sunt, in general, contracte pe piata pentru ziua urmatoare, incheiate in ziua care precede livrarea
efectiva, spre deosebire de contractele ,la termen” in care electricitatea este vanduta cu date de livrare mai indelungate.
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