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Ministerstwo moze odmoéwic¢ publicznego dostepu do informacji o sSrodowisku, jezeli
s3 one objete procesem legislacyjnym, w ktérym uczestniczy to ministerstwo

Wyjatek ten przestaje jednak miec¢ zastosowanie, gdy proces legislacyjny zostat zakonczony

Dyrektywa 2003/41, ktéra wykonuje konwencje z Aarhus2 w prawie Unii, ma na celu zapewnienie
prawa dostepu do informacji o $rodowisku, znajdujgcych sie w posiadaniu organéw wiadzy
publicznej, obywatelom i przedsiebiorstwom, bez koniecznosci wykazywania przez nich interesu.
Dyrektywa przyznaje jednak panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wylgczenia tego prawa w
odniesieniu do ,organow lub instytucji petnigcych funkcje o charakterze [...] ustawodawczym”.
Poza tym dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim w okreslonych przypadkach na odmowe
uwzglednienia wniosku o udostepnienie informacji o srodowisku, m.in. wtedy, gdy ujawnienie
informacji negatywnie wptynetoby na poufnos¢ obrad organéw wtadzy publicznej, pod warunkiem
ze poufnosc ta jest przewidziana prawnie. Transpozycji dyrektywy 2003/4 do prawa niemieckiego
dokonano w drodze ustawy o dostepie do informacji dotyczacych $rodowiska
(Umweltinformationsgesetz).

Flachglas Torgau GmbH jest przedsiebiorstwem produkcji szkta, ktére uczestniczy w handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Chciatoby ono uzyskac¢ informacje o warunkach, w
jakich Umweltbundesamt (federalny urzad ds. srodowiska), bedacy organem odpowiedzialnym za
ten handel, wydat decyzje o rozdziale tych uprawnien w latach 2005-2007. W tym celu Flachglas
Torgau zwrécita sie do Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federalne ministerstwo srodowiska, ochrony przyrody i bezpieczehAstwa nuklearnego) o
przekazanie jej informaciji dotyczacych zaréwno procesu legislacyjnego, w ramach ktérego przyjeto
ustawe o krajowym planie przydziatu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych (na lata 2005-
2007), jak i wykonania tej ustawy. W szczegolnosci wniosta ona o dostep do wewnetrznych
notatek i opinii tego ministerstwa oraz jego korespondencji, w tym elektronicznej, z federalnym
urzedem ds. srodowiska.

Ministerstwo odmowito uwzglednienia tego wniosku. Uznato ono po pierwsze, Ze jest zwolnione z
obowiagzku przekazania informaciji dotyczgcych procesu legislacyjnego ze wzgledu na swdj udziat
w tym procesie, a po drugie, ze informacje dotyczace wykonania ustawy z 2007 r. byty objete
poufnosciag obrad organéw wiladzy publicznej. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny, Niemcy), ktéry ma rozstrzygna¢ ten spor w ostatniej instancji, zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci o ustalenie w tym kontekscie, w jakim zakresie panstwa cztonkowskie
mogg ograniczy¢ prawo publicznego dostepu do informacji o Srodowisku.

Zdaniem Trybunatlu panstwa czionkowskie mogag przewidzie¢, ze ministerstwa odméwig
publicznego dostepu do informacji o Srodowisku, o ile uczestniczg one w procesie legislacyjnym, w
szczegoblnosci poprzez przedktadanie projektow ustaw oraz opinii. W takim przypadku panhstwa
cztonkowskie moga bowiem skorzysta¢ z mozliwosci wytgczenia prawa dostepu wzgledem

1 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informac;ji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).
Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]

sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu
WspdInoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).
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,organow lub instytucji petnigcych funkcje o charakterze [...] ustawodawczym”. Mozliwosé ta ma
pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na wydanie przepisow odpowiednich dla zapewnienia
prawidtowego przebiegu procesu legislacyjnego, uwzgledniajac fakt, ze w réznych panstwach
cztonkowskich informowanie obywateli zwykle jest wystarczajgco zapewnione w ramach procesu
legislacyjnego.

Jezeli jednak proces legislacyjny zostat zakonczony (wraz z ogtoszeniem ustawy), uczestniczace
w nim ministerstwo nie moze juz powota¢ sie na ten wyjatek, gdyz udostepnienie informacji o
srodowisku, co do zasady, nie moze juz zakioci¢ prawidtowego przebiegu tego procesu. Zresztg
dotyczace go dokumenty, a w szczegdlnosci raporty parlamentarne, sa zwykle dostepne
publicznie.

Nie jest natomiast wykluczone, by ministerstwo odméwito przekazania informacji o srodowisku z
innych powodow uznanych w prawie Unii.

| tak panstwa czionkowskie moga zdecydowaé o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku,
jesli ujawnienie takich informacji wplynie negatywnie na poufnos¢ obrad organéw wiadzy
publicznej, o ile jest ona ,prawnie przewidziana”. Trybunat stwierdzit w tym kontekScie, Ze
oczywistg wolg prawodawcy unijnego byto, by w prawie krajowym istniat wyrazny przepis. Nie jest
wprawdzie Kkonieczne, by wszystkie warunki zastosowania tego powodu odmowy zostaty
szczegotowo okreslone, ale nalezy wykluczy¢, by organy wiadzy publicznej mogtly jednostronnie
okresla¢ okolicznosci, w ktérych mozna sie powota¢ na poufnos¢. Wymaga to w szczegélnosci, by
prawo krajowe jasno ustalito zakres pojecia ,obrady” organéw wtadzy publicznej, ktére odnosi sie
do koncowych etapdw procesu decyzyjnego organow wiadzy publiczne;.

Trybunat doszedt do wniosku, ze ustanowiony dyrektywg warunek, by poufnos¢ obrad byta
.prawnie przewidziana”, mozna uznaé¢ za spetniony, gdy w prawie krajowym danego panstwa
cztonkowskiego istnieje przepis, ktory przewiduje w sposéb ogdlny, ze poufnosé obrad organdéw
wiadzy publicznej stanowi powdd odmowy dostepu do informacji o srodowisku, ktére znajdujq sie
w posiadaniu tych organdw, o ile prawo krajowe jasno okresla pojecie obrad.

Trybunat przypomniat poza tym, ze organ witadzy publicznej, ktéry zamierza powotaé sie na
poufno$¢ obrad celem odmowy dostepu, ma w kazdym indywidualnym przypadku obowigzek
wywazenia wystepujgcych interesow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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