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Rozsudok vo veci C-204/09
Tlag a informacie Flachglas Torgau GmbH/Nemecko

Pristup verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi méze ministerstvo
odmietnut’, pokial’ suvisia so zakonodarnym procesom, ktorého sa toto ministerstvo
zucastinuje

Tato vynimka vSak uz neplati, ak sa zakonodarny proces skoncil

Cielom smernice 2003/4', ktorou sa do prava Unie prebera Aarhusky dohovor?, je zarugit
obanom a podnikom pravo na pristup k informaciam o zivotnom prostredi, ktorymi disponuju
organy verejnej moci, bez toho, aby museli preukazat opravneny zaujem. Smernica vSak ponuka
Clenskym Statom mozZnost vyluéit' toto pravo, pokial ide o ,organy alebo institucie, ked konaju
s pravomocou... zakonodarcu“. Smernica okrem toho umoznuje ¢lenskym Statom stanovit
zamietnutie zZiadosti o informacii o zivotnom prostredi v niektorych pripadoch, najma pokial by
spristupnenie tychto informacii naruSilo dévernost konania organov verejnej moci, za podmienky,
Ze tato doévernost je stanovena zakonom. Tato smernica bola do nemeckého prava prebrata
zakonom o informaciach o zivotnom prostredi (Umweltinformationsgesetz).

Spolo¢nost Flachglas Torgau GmbH je nemeckym vyrobcom skla, ktory sa podiela na
obchodovani s emisnymi kvétami  sklenikovych plynov. Chcela by ziskat informacie
o podmienkach, za ktorych Umweltbundesamt (Spolkova agentura pre zivotné prostredie) — organ
zodpovedny za toto obchodovanie v Nemecku — prijal rozhodnutia o prideleni tychto kvét v rokoch
2005 az 2007. Stymto ciefom spolo¢nost Flachglas Torgau poZiadala Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Spolkové ministerstvo zivotného prostredia, ochrany
prirody a jadrovej bezpec&nosti, Nemecko), aby jej poskytlo informacie tak o zakonodarnom
procese, vramci ktorého bol prijaty zakon o prideleni emisnych kvét sklenikovych plynov na
obdobie rokov 2005 az 2007, ako aj o uplatiovani tohto zakona. Tento vyrobca predovSetkym
ziadal o pristup k poznamkam ainternym stanoviskam tohto ministerstva, ako aj k Casti
kore$pondencie, vratane elektronickej, ktoru si toto ministerstvo vymenilo so Spolkovou agenturou
pre Zivotné prostredie.

Dotknuté ministerstvo odmietlo tejto Ziadosti vyhoviet. Domnievalo sa jednak, Ze je oslobodené od
povinnosti oznamit’ informacie tykajuce sa zakonodarného procesu z dévodu svojej U€asti na tomto
procese, ajednak, Zze na informacie tykajuce sa uplatiovania zakona z roku 2007 sa vztahuje
dovernost konania organov verejnej moci. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud,
Nemecko), ktory rozhoduje o tomto spore v poslednom stupni, poziadal Sudny dvor, aby v tejto
suvislosti spresnil hranice, ktoré &lenské Staty mézu stanovit pre pravo na pristup verejnosti
k informaciam o zivotnom prostredi.

Podla Sudneho dvora mdézu ¢Elenské Staty stanovit, Ze ministerstva odmietnu pristup verejnosti
k informaciam o zivotnom prostredi, pokial sa zuCasthujiu zakonodarného procesu, najma
predkladanim navrhov zakonov alebo stanovisk. V takom pripade totiz Clenské Staty mézu vyuzit
moznost vylucit toto pravo na pristup, pokial ide o ,organy alebo institucie, ked konaju
s pravomocou... zakonodarcu®. Cielom tejto moznosti je umoznit' ¢lenskym Statom, aby stanovili
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pravidla spobsobilé zabezpelit riadny priebeh procesu prijimania zakonov pri zohladneni
skutocnosti, ze informovanie obCanov v ramci zakonodarného procesu je v jednotlivych ¢lenskych
Statoch zvyCajne zabezpeCené dostatoCnym spbésobom.

Len ¢o vSak zadkonodarny proces dospel k svojmu koncu (vyhlasenim zakona), ministerstvo, ktoré
sa na nom podielalo, sa uZ na tuto vynimku nemdzZe odvolavat, pretoZze riadny priebeh tohto
procesu uz vzasade nemdze byt poskytnutim informacii o Zivotnom prostredi naruseny.
Dokumenty suvisiace s tymto procesom, a najma parlamentné spravy su napokon vo vieobecnosti
pristupné verejnosti.

Nie je vSak vyluCeneé, aby ministerstvo mohlo odmietnut' poskytnutie tychto informacii z inych
dévodov uznanych pravom Unie.

Clenské staty tak modzu stanovit, Ze Ziadost o informacie o Zivotnom prostredi sa zamietne, ak by
ich spristupnenie naruSilo dévernost konania organov verejnej moci, za predpokladu, Ze je tato
dovernost ,stanovena zakonom®. Sudny dvor vtomto ohlade uvadza, Ze normotvorca Unie
jednoznacne zamyslal, aby vo vnutrostatnom prave existovala vyslovna norma. Hoci nie je
nevyhnutné, aby boli vietky podmienky tohto dévodu zamietnutia uréené podrobne, treba vyluéit,
aby mohli organy verejnej moci jednostranne urCovat’ okolnosti, za ktorych sa mozno na dévernost
odvolavat. To predovSetkym vyZaduje, aby vnutroStatne pravo jasne stanovilo rozsah pojmu
,konanie“ organov verejnej moci, ktory odkazuje na zavere¢né fazy rozhodovacich procesov
organov verejnej moci.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze podmienka stanovena smernicou, podla ktorej musi byt dévernost
konania organov verejnej moci ,stanovena zakonom®, sa mdzZze povazovat za splnenu, ak vo
vnutrostathom prave dotknutého ¢lenského Statu existuje norma, ktora vSeobecnym spésobom
stanovuje, Ze dbévernost konania organov verejnej moci je ddévodom odmietnutia pristupu
k informaciam o Zivotnom prostredi drzanym tymito organmi, pokial vnutrostatne pravo jasne
vymedzuje pojem konanie.

Sudny dvor okrem toho pripomina, ze organ verejnej moci, ktory sa chce odvolavat na dévernost
svojho konania s cielom odmietnut pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, musi v kazdom
jednotlivom pripade pristupit k zvazovaniu pritomnych zaujmov.

UPOZORNENIE: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania umozrniuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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