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Opinia rzecznika generalnego w sprawach potagczonych C-611/10 Waldemar
Kontakty z Mediami Hudzinski / Agentur flr Arbeit Wesel - Familienkasse i C-612/10
Informacja Jarostaw Wawrzyniak / Agentur fur Arbeit Monchengladbach - Familienkasse

Wedtug rzecznika generalnego Jana Mazaka prawo UE nie stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwo cztonkowskie przyznato zasitek na dzieci pracownikom
oddelegowanym i sezonowym

Prawo UE nie ustanawia jednak obowigzku przyznania takiego zasitku i panistwa cztonkowskie
mogq wykluczy¢ zaptate zasitku na dzieci lub zmniejszy¢ jego kwote, jezeli porownywalny zasitek
Jjest wyptacany w innym panstwie

Rozporzadzenie nr 1408/71" w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw migrujgcych stanowi, ze co do zasady pracownik podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym jest zatrudniony. Jednakze, pracownicy oddelegowani do wykonywania
pracy w innym panstwie cztonkowskim (pracownicy oddelegowani) lub pracownicy tymczasowo
wykonujgcy prace w innym panstwie czionkowskim (pracownicy sezonowi) nadal podlegajg
ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spotecznego tego panstwa, w ktérym zazwyczaj
pracujg, a nie ustawodawstwu panstwa cztionkowskiemu, w ktérym rzeczywiscie wykonujg prace.

Waldemar Hudzinski (sprawa C-611/10) i Jarostaw Wawrzyniak (sprawa C-612/10) zamieszkujg w
Polsce i sg objeci polskim systemem zabezpieczenia spotecznego. W. Hudzinski, ojciec dwojga
dzieci prowadzacy dziatalno$¢ na wiasny rachunek jako rolnik, pracowat w okresie od dnia 20
sierpnia 2007 r. do dnia 7 grudnia 2007 r. jako pracownik sezonowy w przedsiebiorstwie
ogrodniczym w Niemczech. J. Wawrzyniak, majacy jedng cérke, pracowat w Niemczech jako
pracownik oddelegowany w okresie od lutego 2006 r. do grudnia 2006 r.

Prawo niemieckie stanowi, ze osoba niemajgca statego lub zwyktego pobytu w Niemczech ma
prawo do zasitku na dziecko, jezeli podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Zasitek nie
jest jednak wyptacany w przypadku dziecka, na ktére przystuguje porownywalny zasitek w innym
panstwie. Po ztozeniu wnioskow o objecie podatkiem dochodowym w Niemczech, wspomniani
pracownicy zwrdcili sie o przyznanie zasitku na dzieci w wysokosci 154 EUR miesiecznie za kazde
dziecko za okres wykonywania pracy w Niemczech.

Ich wnioski zostaty oddalone z tego wzgledu, ze zgodnie z rozporzadzeniem znajdowato
zastosowanie nie niemieckie, ale polskie ustawodawstwo =z dziedziny zabezpieczenia
spotecznego.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy) postanowit
wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy nawet w sytuacji, gdy Niemcy nie sg
wiasciwym panstwem czionkowskim na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 i ich ustawodawstwo
nie jest ustawodawstwem wiasciwym, prawo UE stoi na przeszkodzie temu, aby Niemcy przyznaty
w takim przypadku zasitek na dzieci. Bundesfinanzhof zwrécit sie ponadto z pytaniem, czy panstwo
cztonkowskie moze wykluczyé prawo do zasitkdw rodzinnych lub zmniejszy¢ ich kwote, jezeli
porownywalny zasitek moze zosta¢ przyznany w innym panstwie cztonkowskim.

! Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1)
zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L
117, s.1).

WWWw.curia.europa.eu




W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Jan Mazak wyjasnit najpierw, iz rozporzadzenie
ma na celu zapewnienie, ze osoby, wobec ktérych znajduje ono zastosowanie powinny byc¢ objete
systemem zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego w celu unikniecia
zbiegu wiasciwych ustawodawstw krajowych i wynikajacych z tego komplikaciji.

Zdaniem rzecznika generalnego rozporzadzenie nie okresla prawa wtasciwego poprzez odestanie
do tego krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktory jest najbardziej korzystny dla
pracownika migrujgcego, ale poprzez postuzenie sie obiektywnymi kryteriami, takimi jak miejsce
zatrudnienia czy miejsce pobytu. Rozporzadzenie ustanawia bowiem jedynie system koordynacji,
nie wptywajgc na merytoryczne i proceduralne réznice pomiedzy systemami zabezpieczenia
spotecznego. W zwigzku z tym, pracownik nie ma gwarancji, iz rozszerzenie zakresu jego
dziatalnosci w ten sposob, ze obejmuje on wiecej niz jedno panstwo czionkowskie lub
przeniesienie dziatalnosci do innego panstwa czionkowskiego nie wywota zmian w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Majgc na uwadze réznice zachodzace pomiedzy systemami
zabezpieczenia spoftecznego poszczegolnych panstw cztonkowskich, takie rozszerzenie zakresu
dziatalnosci lub jej przeniesienie moze, w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku, by¢ dla
pracownika korzystne lub niekorzystne pod wzgledem zabezpieczenia spotecznego.

Rzecznik generalny J. Mazak uznat jednak, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w tej
dziedzinie pokazuje, ze rozporzadzenie nalezy interpretowac¢ w sposob korzystny dla pracownikow
migrujgcych, co oznacza, iz prawo UE nie moze wywolywaé skutku w postaci pozbawienia
panstwa cztonkowskiego, nawet jezeli nie jest ono panstwem wilasciwym, prawa do
przyznania pracownikom zasitkow socjalnych przewidzianych w jego ustawodawstwie
krajowym.

Rzecznik generalny podkreslit jednak réwnoczesnie, ze w takich sytuacjach panstwo
cztonkowskie nie ma obowiazku przyznania tego rodzaju zasitkow. Prawo UE nie ogranicza
kompetencji panstw czionkowskich w zakresie organizacji ich systeméw zabezpieczenia
spotecznego i — w braku harmonizacji na poziomie EU — do ustawodawstwa kazdego panstwa
cztonkowskiego nalezy okreslenie przestanek uzyskania swiadczen z systemu zabezpieczenia
spotecznego, jak rowniez ich wysokos$ci oraz diugosci okresu ich otrzymywania.

W konsekwenciji, z tego wzgledu, ze prawo UE nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku
przyznania zasitku na dziecko w takich okolicznosciach, przepisow krajowych wykluczajgcych
wyptate takiego zasitku lub zmniejszajacych jego kwote nie nalezy uwazaé za niezgodne z prawem
UE.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat Sprawiedliwosci nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore
spotkaja sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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