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Ο εκµεταλλευόµενος κοινωνικό δίκτυο µέσω του διαδικτύου δεν µπορεί να 
αναγκαστεί να θέσει σε λειτουργία γενικό σύστηµα φιλτραρίσµατος, για όλους τους 

χρήστες του, προκειµένου να αποτρέψει την παράνοµη χρήση µουσικών και 
οπτικοακουστικών έργων 

Μια τέτοια υποχρέωση δεν θα σεβόταν την απαγόρευση να επιβληθεί σε έναν τέτοιο πάροχο γενική 
υποχρέωση ελέγχου ούτε την απαίτηση να διασφαλιστεί δίκαιη εξισορρόπηση µεταξύ, αφενός, της 

προστασίας του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και, αφετέρου, της επιχειρηµατικής 
ελευθερίας, του δικαιώµατος προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της 

ελευθερίας λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών 

Η SABAM είναι βελγική εταιρία διαχειρίσεως η οποία εκπροσωπεί τους δηµιουργούς, τους 
συνθέτες και τους εκδότες µουσικών έργων.  Στο πλαίσιο αυτό, είναι επιφορτισµένη, µεταξύ άλλων, 
να επιτρέπει την από τρίτους χρήση των προστατευόµενων έργων εκείνων τους οποίους 
εκπροσωπεί. Η SABAM αντιδικεί µε τη Netlog NV, η οποία εκµεταλλεύεται µια πλατφόρµα 
κοινωνικής δικτύωσης µέσω του διαδικτύου, στην οποία κάθε χρήστης εγγεγραµµένος σε αυτήν 
λαµβάνει έναν προσωπικό χώρο που αποκαλείται «προφίλ», τον οποίο ο χρήστης αυτός µπορεί 
να γεµίσει ο ίδιος, γνωρίζοντας ότι ο χώρος αυτός είναι προσβάσιµος σε παγκόσµια κλίµακα. Η 
πλατφόρµα αυτή, η οποία καθηµερινά χρησιµοποιείται από δεκάδες εκατοµµυρίων προσώπων, 
έχει ως κύρια λειτουργία τη δηµιουργία εικονικών κοινοτήτων µέσω των οποίων οι χρήστες αυτοί 
µπορούν να επικοινωνήσουν µεταξύ τους και έτσι να συνάψουν φιλίες. Στο προφίλ τους, οι 
χρήστες µπορούν µεταξύ άλλων να τηρούν ηµερολόγιο, να αναφέρουν τους τρόπους 
διασκεδάσεώς τους και τις προτιµήσεις τους, να δείχνουν τους φίλους τους, να αναρτούν 
προσωπικές φωτογραφίες ή να δηµοσιεύουν αποσπάσµατα από  βίντεο.  

Κατά τη SABAM, το κοινωνικό δίκτυο της Netlog παρέχει στους χρήστες επίσης τη δυνατότητα να 
χρησιµοποιούν, µέσω του προφίλ τους, µουσικά και οπτικοακουστικά έργα του ρεπερτορίου της 
SABAM θέτοντάς τα στη διάθεση του κοινού κατά τέτοιον τρόπο ώστε άλλοι χρήστες του δικτύου 
να µπορούν να αποκτήσουν πρόσβαση σε αυτά, και τούτο χωρίς άδεια της SABAM και χωρίς η 
Netlog να καταβάλλει αµοιβή σχετικά. 

Στις 23 Ιουνίου 2009, η SABAM άσκησε κατά της Netlog ενώπιον του προέδρου πρωτοδικών 
Βρυξελλών (Βέλγιο) αγωγή ζητώντας µεταξύ άλλων να διαταχθεί η Netlog να παύσει αµέσως κάθε 
παράνοµη διάθεση στο κοινό µουσικών ή οπτικοακουστικών έργων του ρεπερτορίου της SABAM, 
µε απειλή χρηµατικής ποινής 1000 ευρώ ανά ηµέρα καθυστερήσεως. Συναφώς, η Netlog 
υποστήριξε ότι το να γίνει δεκτή η αγωγή της SABAM θα καταλήξει στο να της επιβληθεί µια γενική 
υποχρέωση ελέγχου, πράγµα που απαγορεύεται από την οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο 1.   

Στο πλαίσιο αυτό, ο πρόεδρος πρωτοδικών απευθύνθηκε στο ∆ικαστήριο. Ζητεί στην ουσία να 
διευκρινιστεί αν το δίκαιο της Ένωσης αποκλείει να διατάξει εθνικός δικαστής έναν πάροχο 
υπηρεσιών φιλοξενίας, όπως κάποιος που εκµεταλλεύεται ένα κοινωνικό δίκτυο µέσω του 
διαδικτύου, να θέσει σε λειτουργία ένα σύστηµα φιλτραρίσµατος των πληροφοριών που οι χρήστες 
των υπηρεσιών του έχουν αποθηκεύσει στους διακοµιστές του, το οποίο σύστηµα θα εφαρµόζεται 

                                                 
1 Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2000, για ορισµένες νοµικές 
πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτερική αγορά (EE L 
178, σ. 1), άρθρο 15. 
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αδιακρίτως στο σύνολο των χρηστών αυτών, προληπτικώς, µόνο µε δικά του έξοδα, και χωρίς 
χρονικό περιορισµό. 

Κατά το ∆ικαστήριο, δεν αµφισβητείται ότι η Netlog αποθηκεύει στους διακοµιστές της 
πληροφορίες που παρέχονται από χρήστες της πλατφόρµας αυτής, σχετικές µε το προφίλ τους, 
και ότι έτσι είναι πάροχος υπηρεσιών φιλοξενίας υπό την έννοια του δικαίου της Ένωσης.  

∆εν αµφισβητείται ούτε ότι η θέση αυτού του συστήµατος φιλτραρίσµατος σε λειτουργία θα είχε ως 
συνέπεια ότι ο πάροχος υπηρεσιών φιλοξενίας, αφενός, θα εντόπιζε, στο σύνολο των 
ηλεκτρονικών αρχείων που έχουν αποθηκεύσει στους διακοµιστές του όλοι οι χρήστες των 
υπηρεσιών του, τα ηλεκτρονικά αρχεία που µπορούν να περιέχουν έργα επί των οποίων οι κάτοχοι 
δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας διατείνονται ότι έχουν δικαιώµατα. Αφετέρου, ο πάροχος 
υπηρεσιών φιλοξενίας, στη συνέχεια, θα καθόριζε ποια από τα ηλεκτρονικά αυτά αρχεία έχουν µε 
παράνοµο τρόπο αποθηκευθεί και τεθεί στη διάθεση του κοινού και, τέλος, θα µπλόκαρε τη 
διάθεση στο κοινό των ηλεκτρονικών αρχείων που έχει θεωρήσει ότι είναι παράνοµα.   

Έτσι, ένας τέτοιος προληπτικός έλεγχος θα απαιτούσε ενεργό παρακολούθηση των ηλεκτρονικών 
αρχείων που οι χρήστες έχουν αποθηκεύσει στον εκµεταλλευόµενο το κοινωνικό δίκτυο. Κατά 
συνέπεια, το σύστηµα φιλτραρίσµατος θα επέβαλλε στον τελευταίο µια γενική υποχρέωση ελέγχου 
των αποθηκευµένων σε αυτόν πληροφοριών, πράγµα που απαγορεύεται από την οδηγία για το 
ηλεκτρονικό εµπόριο.  

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι οι εθνικές αρχές και τα εθνικά δικαστήρια, στο πλαίσιο 
των µέτρων που λαµβάνουν για την προστασία των κατόχων δικαιωµάτων πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, οφείλουν να διασφαλίζουν δίκαιη εξισορρόπηση µεταξύ της προστασίας του 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων των 
προσώπων που θίγονται από τέτοια µέτρα 2. 

Πάντως, εν προκειµένω, η διαταγή να τεθεί σε λειτουργία ένα σύστηµα φιλτραρίσµατος θα είχε ως 
συνέπεια να ελέγχεται, προς το συµφέρον των κατόχων δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, το 
σύνολο ή το µεγαλύτερο µέρος των πληροφοριών που έχουν αποθηκευθεί στον περί ου πρόκειται 
πάροχο υπηρεσιών φιλοξενίας. Επιπλέον, ο έλεγχος αυτός δεν θα υπόκειται σε χρονικό 
περιορισµό, θα αφορά κάθε µελλοντική προσβολή και θα προϋποθέτει ότι θα πρέπει να 
προστατεύονται όχι µόνο τα υφιστάµενα έργα, αλλά και τα έργα που δεν είχαν ακόµη δηµιουργηθεί 
κατά την έναρξη της λειτουργίας του εν λόγω συστήµατος. Έτσι, µια τέτοια διαταγή θα 
συνεπαγόταν κατάφωρη προσβολή της επιχειρηµατικής ελευθερίας της Netlog επειδή θα την 
υποχρέωνε να θέσει σε λειτουργία ένα σύστηµα πληροφορικής που είναι περίπλοκο και δαπανηρό 
και θα λειτουργεί σε µόνιµη βάση µόνο µε δικά της έξοδα. 

Επιπλέον, τα αποτελέσµατα της διαταγής δεν θα περιορίζονταν στη Netlog, δεδοµένου ότι το 
σύστηµα φιλτραρίσµατος δύναται επίσης να θίξει θεµελιώδη δικαιώµατα των χρηστών των 
υπηρεσιών της –δηλαδή το δικαίωµά τους για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα καθώς και την ελευθερία τους να λαµβάνουν ή να µεταδίδουν πληροφορίες–, 
δικαιώµατα που κατοχυρώνει ο Χάρτης των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Συγκεκριµένα, η διαταγή θα συνεπαγόταν, αφενός, την αναγνώριση, τη συστηµατική ανάλυση και 
την επεξεργασία των πληροφοριών που έχουν σχέση µε τα προφίλ που έχουν δηµιουργηθεί στο 
κοινωνικό δίκτυο, οι δε πληροφορίες αυτές αποτελούν προστατευόµενα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα εφόσον, κατ’ αρχήν, καθιστούν δυνατή την αναγνώριση των χρηστών. Αφετέρου, η 
διαταγή θα µπορούσε ενδεχοµένως να θίξει την ελευθερία πληροφορήσεως, καθόσον το σύστηµα 
αυτό ενδέχεται να µη διακρίνει επαρκώς µεταξύ παρανόµου και νοµίµου περιεχοµένου, οπότε η 
λειτουργία του θα µπορούσε ενδεχοµένως να µπλοκάρει επικοινωνίες µε νόµιµο περιεχόµενο.  

Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο δίνει την απάντηση ότι ο εθνικός δικαστής, αν εκδώσει διαταγή µε 
την οποία ο πάροχος υπηρεσιών φιλοξενίας υποχρεώνεται να θέσει σε λειτουργία ένα τέτοιο 
σύστηµα φιλτραρίσµατος, δεν θα τηρήσει την απαίτηση να διασφαλίσει δίκαιη εξισορρόπηση 
µεταξύ, αφενός, του δικαιώµατος διανοητικής ιδιοκτησίας και, αφετέρου, της επιχειρηµατικής 

                                                 
2 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 24ης Νοεµβρίου 2011, C-70/10, Scarlet Extended, βλ. επίσης ΑΤ αριθ. 126/11. 
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ελευθερίας, του δικαιώµατος προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της 
ελευθερίας λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών.  

 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να λύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 
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