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Rozsudok vo veci C-360/10
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
Tlac a informacie (SABAM)/Netlog NV

Prevadzkovatel'ovi internetovej socialnej siete nemozno ulozit’ povinnost’ zaviest’
vSeobecny systém filtrovania s cielom zabranit’ neopravnenému pouzivaniu
hudobnych a audiovizualnych diel, ktory sa bude uplatinovat’ na vSetkych
pouzivatelov tejto siete

Tato povinnost by poruSila zakaz uloZit takémuto poskytovatelovi povinnost véeobecného
monitorovania a poZiadavku zabezpecit naleZitu rovnovahu medzi ochranou autorskych prav
na jednej strane a slobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych tdajov a slobodou prijimat’
a rozSirovat’ informacie na druhej strane

SABAM je belgickym zvazom kolektivnej spravy prav, ktory zastupuje autorov, skladatefov
a vydavatelov hudobnych diel. Na zaklade toho je najma opravneny udefovat suhlas tretim
osobam na pouzitie diel, ktorych ochranu vykonava. SABAM vedie spor so spoloénostou Netlog
NV prevadzkujucou internetovu platformou socialnej siete, kde kazdy zaregistrovany pouzivatel
ziskava vlastny priestor nazvany ,profil“, ktory méze sam naplnit’ a ktory je dostupny v celom svete.
Hlavnou funkciou tejto platformy, ktoru kazdodenne vyuzivaju desiatky milibnov oséb, je vytvorenie
virtualnych komunit, kde mézu tito pouzivatelia spolu komunikovat' a takto sa spriatelit. Na svojom
profile si mbézu pouzivatelia najma viest dennik, uviest svoje zaujmy a preferencie, ukazat svojich
priatelov, zverejnit osobné fotografie alebo uryvky z videonahravok.

SABAM sa domnieva, ze socialna siet Netlog tiez kazdému pouzivatelovi umozriuje
prostrednictvom svojho profilu pouzivat hudobné a audiovizualne diela z repertoaru SABAM tym,
Ze tieto diela su spristupnené verejnosti takym spésobom, Ze ostatni pouzivatelia uvedenej
socialnej siete k nim mézu mat pristup bez povolenia zvazu SABAM a bez toho, aby za to Netlog
poskytovala akukolvek odmenu.

Dra 23.juna 2009 SABAM poziadal predsedu Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgicko), aby predvolal Netlog, a navrhoval najma, aby bolo Netlog ulozené okamzite upustit od
nepovoleného spristupfiovania akéhokolvek hudobného alebo audiovizualneho diela z repertoaru
zvazu SABAM pod hrozbou pokuty vo vySke 1 000 eur za kazdy defi omeSkania. V tejto suvislosti
Netlog uviedla, ze vyhovenie zalobe SABAM by znamenalo, Ze jej bude uloZzena vSeobecna
monitorovacia povinnost, &o smernica o elektronickom obchode zakazuije."

V tomto kontexte Tribunal de premiére instance podal Sudnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicialneho konania. V podstate sa snazi zistit, &i pravo Unie brani tomu, aby vnutrostatny sud
vydal sudny prikaz, ktory by poskytovatefovi hostingovych sluzieb, akym je prevadzkovatef
internetovej socialnej siete, ukladal povinnost zaviest systém filtrovania informacii ukladanych na
jeho serveroch pouZzivatelmi jeho sluzieb, ktory sa bude uplathovat bez rozdielu na v8etkych jeho
pouzivatelov, preventivne, vylu¢ne na jeho naklady a bez ¢asového obmedzenia.

Podla Sudneho dvora je nesporné, Ze Netlog uklada na svojich serveroch informacie poskytnuté
pouzivatelmi tejto platformy tykajuce sa ich profilu, Cize ide o poskytovatela hostingovych sluzieb
v zmysle prava Unie.

' Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z8.juna 2000 o uritych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom obchode (U.v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
s. 399), ¢lanok 15.
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Takisto je nesporné, ze predpokladom zavedenia tohto systému filtrovania by po prvé bolo to, ze
poskytovatel hostingovych sluzieb by identifikoval v ramci vSetkych suborov ulozenych na jeho
serveroch vetkymi pouzivatefmi jeho sluzieb tie subory, ktoré mézu obsahovat diela, ku ktorym su
opravneni nositelia prav dusevného vlastnictva. Dalej, Ze poskytovatel hostingovych sluZieb uréi,
ktoré z tychto suborov su uloZené a spristupnené verejnosti protipravne, a pristupi k blokovaniu
spristupnenia suborov, ktoré povazuje za protipravne.

Takéto preventivne monitorovanie by vyZadovalo aktivne sledovanie suborov uloZenych
pouzivatelmi v sieti prevadzkovatela internetovej platformy. Z tohto dévodu by systém filtrovania
ukladal uvedenému prevadzkovatelovi povinnost v3eobecného monitorovania uloZenych
informacii, ktord smernica o elektronickom obchode zakazuje.

Sudny dvor dalej pripomina, ze je Ulohou vnutrostatnych organov a sudov, aby v ramci opatreni
prijatych na ochranu nositefov autorskych prav zabezpedili naleZitu rovnovahu medzi ochranou
tohto prava a ochranou zakladnych prav oséb, ktorych sa tieto opatrenia tykaji.?

V predmetnej veci by vS8ak sudny prikaz zaviest sporny systém filtrovania zahffial, v zaujme tychto
nositelov autorskych prav, monitorovanie v8etkych informacii uloZzenych u prisludného
poskytovatela hostingovych sluzieb. Toto monitorovanie by okrem toho bolo c¢asovo
neobmedzené, tykalo by sa kazdého buduceho poruSenia a predpokladalo by povinnost chranit
nielen existujuce diela, ale aj buduce diela, ktoré v ¢ase zavedenia uvedeného systému este neboli
vytvorené. Takyto sudny prikaz by teda predstavoval jednoznacné poruSenie slobody podnikania
Netlog, pretoze by jej ukladal povinnost na vlastné naklady zaviest komplexny, finanéne nakladny
a ¢asovo neobmedzeny systém informacnych technoldgii.

NavySe ucinky sudneho prikazu by sa neobmedzovali len na Netlog, kedZe sporny systém
filtrovania by mohol takisto porusovat’ zakladné prava pouzivatelov jej sluzieb, konkrétne pravo na
ochranu osobnych udajov, ako aj slobodu prijimat’ a rozSirovat informacie, teda prava, ktoré su
chranené Chartou zakladnych prav Europskej unie. Na jednej strane totiz sudny prikaz zahfha
identifikaciu, systematicku analyzu a spracovanie informacii tykajucich sa profilov vytvorenych na
socialnej sieti, pricom tieto informacie predstavuju chranené osobné udaje, pretoze v zasade
umoznuju identifikaciu pouzivatefov. Na druhej strane by uvedeny sudny prikaz mohol ohrozit
informacnu slobodu, lebo tento systém by mohol nedostatoéne rozliSovat medzi protipravnym
a opravnenym obsahom tak, Ze jeho pouzivanie by mohlo viest k zablokovaniu komunikacie
S opravnenym obsahom.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Zze vnutrostatny sud by vydanim sudneho prikazu, ktorym sa
poskytovatelfovi hostingovych sluzieb uklada povinnost zaviest takyto systém filtrovania,
nereSpektoval poziadavku zabezpecit naleziti rovnovahu medzi pravom duSevného vlastnictva na
jednej strane a slobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych udajov a slobodou prijimat
a rozSirovat informacie na druhej strane.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢Elenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. VnuUtro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Suadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Rozsudok Sudneho dvora z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, pozri tiez TK &. 126/2011.
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