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Egy vezet6i engedély kiadllitasanak valamely tagallam altali megtagadasa nem
igazolhatja a kés6bb egy masik tagallamban szerzett engedély elismerésének a
megtagadasat

Azonban valamely tagallam megtagadhatja az engedély elismerését, ha a kiallito tagallamtol
szarmazo vitathatatlan informaciok alapjan megallapitast nyer, hogy a jogosult nem felelt meg a
szokasos tartézkodasi hely feltételének

B. Akylzt Németorszagban 2004 és 2008 kozott tobbszor elitélték tobbek kozott testi sértés,
vezet6i engedeély nélkili jarmlvezetés, csoportosan elkdvetett sulyos zsarolas, valamint
fenyegetés és becslletsértés miatt. A német hatdésagok egy 2008. szeptember 10-i hatarozatban
(jarma)vezet6i engedély részére torténd kiallitasa iranti kérelmét, hogy B. Akylz nem felelt meg a
biztonsagos vezetéshez tamasztott fizikai és szellemi kdvetelményeknek.

Azonban B. Akytz 2008. november 24-én Dé&Cin varosaban (Cseh Koztarsasag) vezetdi engedélyt
szerzett. Az eurOpai szabalyozas alapjan a tagallam annak a kérelmezének allitia ki a vezetdi
engedélyt, akinek a szokasos tartozkodasi helye ennek az allamnak a tertletén van. Marpedig
Németorszag pragai nagykdvetségének tajékoztatasa szerint sem az illetékes idegenrendészeti
hatésag, sem a regionalis rend6rség nem tudja megallapitani, hogy B. Akyliz ebben az idépontban
valoban a Cseh Koztarsasagban tartozkodott-e. Az idegenrendészeti hatdosagnak ugyanis csak
egy, a tartézkodas 2009. junius 1. és 2009. december 1. kdzétti idészakra vonatkozd bejelentése
all a rendelkezésére. Marpedig a 2009. junius 8-an Dé&cCinben kidllitott vezetéi engedély
fénymasolatanak tanusaga szerint azt elsé alkalommal 2008. november 24-én Aallitottdk Kki.
Ezenkivil a német hatéosagok megallapitottak, hogy B. Akylz 2008. december 5-én és 2009.
marcius 1-jén Németorszagban jarmivet vezetett, és mindkét esetben elitélték engedély nélkiili
jarmivezetésért.

A fellebbezésben eljaré Landgericht Gielten (giel3eni regionalis birdsag, Németorszag) Iényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy olyan kdrilmények kdzoétt, mint amelyek a jelen tGgyben fennallnak,
a német hatésdgok megtagadhatjak-e a Cseh Koztarsasagban kiallitott vezetdi engedély
elismerését azzal az indokkal, hogy az érintettél Németorszagban megtagadtak az elsé vezetdi
engedély kiallitasat vagy azzal az indokkal, hogy az érintett nem felelt meg annak a feltételnek,
hogy az engedély kiallitdsanak idépontjaban a Cseh Koztarsasagban rendelkezzen tartézkodasi
hellyel.

A Birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy az uniods jog elGirja a tagallamok altal kiallitott vezetéi
engedélyek minden formai kdvetelmény nélkuli kdlcsonds elismerését. A kiallitd tagallam feladata
annak vizsgalata, hogy teljesul-e valamennyi — tébbek k6zott a tartdzkodasi helyre és a vezetésre
valé alkalmassagra vonatkozé — feltétel, és hogy igazolt-e a vezet6i engedély kiallitasa. Ezért, ha
valamely tagallam hatésagai kidllitottak egy vezetéi engedélyt, a tébbi tagallamnak nincs joga azt
vizsgalni, hogy betartottak-e a kiallitdsnak az uniés jog altal elSirt feltételeit. Azt ugyanis, hogy
valaki valamely tagallam altal kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezik, annak bizonyitékaként kell
tekinteni, hogy ezen engedély jogosultja az engedély kidllitasanak napjan megfelelt a szikséges
feltételeknek.
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Mindazonaltal az uniés jog bizonyos korilmények kozott, és kuldnésen a kozuati
kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos okokbdl megengedi a tagallamoknak, hogy a vezetdi
engedélyek korlatozasara, felfuggesztésére, visszavondsara, valamint érvénytelenitésére
vonatkozé nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzak az engedély barmely olyan jogosultjara, aki a
tertletikdn rendelkezik tartézkodasi hellyel.

A Birésag emlékeztet arra, hogy valamely tagallam azon lehet6sége, hogy ezen okok
valamelyikéb8l kifolydlag megtagadja a masik tagallamban szerzett vezetéi engedély
érvényességének az elismerését, kivételt jelent a vezet6i engedélyek kolcsdnds elismerésének
altalanos elve aldl, és ezért szigoruan értelmezendd.

A jelen Ggyben a Birdosag megallapitja, hogy az elsdé vezetdi engedély kiallitasanak valamely
tagallam altali megtagadasa nem szerepel azon esetek kozott, amelyek a masik tagallam altal
kiallitott vezetdi engedély elismerésének ezen allam altali megtagadasat vonhatja maga utan. Bar
az elsé vezetbi engedély Kkidllitasanak megtagadasa részben alapithatdé a kérelmezd
magatartasara, az ilyen (kézigazgatasi eljaras keretében térténd) megtagadas — a korlatozassal,
felflggesztéssel, visszavonassal vagy érvénytelenitéssel ellentétben - nem mindsilhet az e
kérelmez§ altal elkdvetett jogsértés szankcidjanak.

Ezenkivll a Birésag ugy véli, hogy valamely els6 tagallam szamara lehetévé tenni azt, hogy azért
ne ismerje el a masodik tagallamban kiallitott vezetéi engedélyt, mert ez utébbi nem ellenérizte azt,
hogy a kiallitds megtagadasanak az elsé tagallam altal eléadott okai megsziintek-e, azzal jarna,
hogy lehetévé tenné a kiallitas szigorubb feltételeit megallapité tagallam szamara a kdvetelmények
azon kuszdébének a meghatarozasat, amelyet a tobbi tagallamnak tiszteletben kellene tartania
annak érdekében, hogy a kiallitott vezetdi engedélyek elismerhetbek legyenek. Annak elismerése,
hogy valamely tagallamnak a nemzeti rendelkezései alapjan jogaban all hatarozatlan idére
megtagadni a masik tagallamban kiallitott vezetdi engedély érvényességének elismerését,
maganak a vezetdi engedélyek kdlcsonds elismerése elvének a tagadasa lenne.

A Birdsag megallapitja, hogy az uniés joggal ellentétes valamely fogadé tagallam olyan
szabalyozasa, amely szerint megtagadjak a masik tagallamban kiallitott vezetdi engedély
elismerését, ha a jogosulttdél e fogadé allam azért tagadja meg ezen engedély kiallitasat,
mert e jogosult nem teljesitette az emlitett allam nemzeti szabalyozasa altal megkovetelt
fizikai és szellemi alkalmassagra vonatkozé feltételeket.

A tartézkodasi helyre vonatkozé feltétellel kapcsolatban a Birdsag ugy veéli, hogy az uniés joggal
nem ellentétes valamely fogadé tagallam olyan szabalyozasa, amely szamara lehetévé teszi
a masik tagallamban kiallitott vezetéi engedély teriiletén torténd elismerésének
megtagadasat, ha — a kidllité tagallamtél szarmazé vitathatatlan informaciék alapjan -
megallapitast nyer, hogy a vezet6i engedély jogosultja nem felelt meg a tartézkodasi helyre
vonatkozé feltételnek.

A Birésag megallapitja, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy az olyan
korilmények kozott szerzett informacidokat, mint amelyekrdl a jelen lgyben sz6 van, lehet-e a
kiallité tagallamtol szarmazoéknak tekinteni. Adott esetben szintén a nemzeti birésag feladata ezen
informaciok vizsgalata és az el6tte folyamatban lévé gy valamennyi kérilményét figyelembe véve
annak értékelése, hogy ezek az informacidok azt tanusité vitathatatlan informacioknak
mindstlnek-e, hogy az engedély jogosultjanak a vezetbi engedélyének a kiallitdsakor nem a kiallité
tagallam teriletén volt a szokasos tartézkodasi helye.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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