Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA ¢&. 25/12
V Lucemburku dne 15. bfezna 2012

Rozsudek ve véci C-135/10
Tisk a informace Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso

Jednani zubniho lékare, ktery bezplatné Sifi zvukové zaznamy ve své soukromé
ordinaci, neni ,,sdélovanim verejnosti“ ve smyslu unijniho prava

Takové Sireni tudiz nezaklada pravo vyrobct zvukovych zaznamu na odménu.

Unijni pravo’ &lenskym statim uklada, aby ve svych pravnich predpisech zajistily existenci prava
vyrobcl zvukovych zaznamu vydanych k obchodnim ucelim na jedinou spravedlivou odménu
odvadénou uzivatelem téchto zvukovych zaznamil za rozhlasové nebo televizni vysilani nebo
jakékoli sdélovani vefejnosti.

Kromé toho jsou prava duSevniho vlastnictvi chrdnéna rovnéZz mezinarodnim pravem, zejména
Dohodou o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi® (,Dohoda TRIPS®), Smlouvou
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcid a o zvukovych
zaznamech® (,Smlouva WPPT*) a Mezinarodni Umluvou o ochrané vykonnych umélc(i, vyrobct
zvukovych zaznam( a rozhlasovych a televiznich organizaci* (,Rimska umluva®).

Societa Consortile Fonografici (,SCF“) zajistuje v Italii i mimo uUzemi Italie &innosti zvané
,collecting” jakozto subjekt povéfeny spravou prav sdruzenych vyrobcl zvukovych zaznamd,
a vybérem a rozdélovanim souvisejicich poplatku.

V ramci vykonu své Cinnosti jako povéfeného subjektu zahajila SCF jednani se Sdruzenim
italskych zubnich Iékafl (Associazione Nazionale Dentisti Italiani) za ucelem uzavieni kolektivni
smlouvy tykajici se stanoveni spravedlivé odmény za jakékoli ,sdélovani“ zvukovych zaznamu
.vefejnosti“, véetné sdélovani vefejnosti, k némuz dochazi v obchodnich prostorach svobodnych
povolani. Jelikoz tato jednani nevedla k Zadnému vysledku, podala SCF proti M. Del Corsovi
u italskym soudd zalobu na uréeni, ze ve své soukromé zubni ordinaci v Turiné S§ifil jako hudebni
kulisu zvukové zaznamy, které jsou pfedmétem ochrany, a Ze takové jednani podléha uhradé
spravedlivé odmény.

Podstatou otazky, kterou Corte d’appello di Torino (Odvolaci soud v Turiné, Italie), jemuz byl spor
predlozen, polozil Soudnimu dvoru, je, zda jsou Rimska umluva, Dohoda TRIPS a Smlouva WPPT
bezprostiedné pouzitelné v unijnim pravnim fadu a zda se jich mohou jednotlivci pfimo dovolavat.

' Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a pljéovani a o nékterych pravech v
oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120). Tato
smérnice, platna v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, byla kodifikovana a zruSena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujéovani a o nékterych pravech v
oblasti dugevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 376, s. 28). Posledn& uvedena smérnice
vstoupila v platnost dne 16. ledna 2007.

2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dudevnimu viastnictvi, ktera je pfilohou 1 C k Dohodé o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTQO) podepsané v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze
dne 22. prosince 1994 o uzavfeni dohod jménem Evropského spole€enstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
g)ravomoci, v ramci Uruguayskeho kola mnohostrannych jednani (UF. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) pfijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu WIPO o vykonech
vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech, jakoz i Smlouvu WIPO o pravu autorském. Obé tyto Smiouvy byly
schvaleny jménem Evropského spolegenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 (UF. vé&st. L 89, s.
6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

* Mezinarodni Umluva o ochrané vykonnych umeélct, vyrobcl zvukovych zaznaml a rozhlasovych a televiznich
organizaci uzaviena v Rimé dne 26. Fijna 1961. Evropska unie neni na rozdil od véech &lenskych statd Unie s vyjimkou
Republiky Malta stranou této Umluvy.
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Dale polozil pfedkladajici soud otazku, zda je pojem ,sdélovani vefejnosti“ obsazeny v téchto
mezinarodnich smlouvach shodny s danym pojmem uvedenym v unijnim pravu a zda zahrnuje
bezplatné Sifeni zvukovych zaznama v zubni ordinaci.

Ve svém dnesnim rozsudku Soudni dvir nejprve uvedl, Zze Dohoda TRIPS a Smlouva WPPT byly
podepsany a schvaleny Unii, a Ze jsou v dUsledku toho nedilnou soucasti unijniho pravniho fadu.
Ve vztahu k Rimské amluvé uvedl, Ze acgkoli tato Umluva neni souéasti unijniho pravniho fadu,
pfesto vyvolava v Unii nepfimé ucinky vzhledem k tomu, Ze Unie je povinna neklast prekazky
zavazkdm, které maji &lenské staty podle této Umluvy.

Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze jednotlivci se nemohou této Umluvy, ale ani Dohody TRIP gi
Smlouvy WPPT pfimo dovolavat.

Mimoto Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,sdé€lovani vefejnosti“ stanoveny v unijnim pravu musi byt
vykladan ve svétle odpovidajicich pojmi obsazenych v téchto mezinarodnich smlouvach
a takovym zplsobem, aby s nimi byl i nadale v souladu.

Dale Soudni dvar odpoveédél na otazku, zda se pojem ,sdélovani vefejnosti“ vztahuje na bezplatné
Sifeni zvukovych zdznamu v soukromé zubni ordinaci. V tomto ohledu Soudni dvdr upfesnil, Ze je
tfeba zvazit situaci kazdého uzivatele, jakoz i veSkerych osob, jimz tento uZivatel sdéli chranéné
zvukové zaznamy. V tomto kontextu je dulezité pfihlizet k nékolika doplfujicim kritériim, ktera
nejsou samostatné povahy a navzajem spolu souvisi.

Mezi tato kritéria zaprvé v souladu s judikaturou Soudniho dvora nalezi nevyhnutelna uloha
uzivatele. Jednani tohoto uzivatele totiz pfedstavuje sdéleni, pokud tento uzivatel pfi plné znalosti
dusledku svého jednani zprostfedkuje svym zakaznikim pfistup k rozhlasovému nebo televiznimu
vysilani obsahujicimu chranéné dilo. Zadruhé Soudni dv(r upfesnil nékteré znaky, které jsou
vlastni pojmu ,verejnost®“. ,Vefejnost® tak musi byt tvofena blize neuréenym poctem
potencialnich posluchacu a dosti vysokym pocétem osob. Zatfeti Soudni dvir rozhodl, Ze
relevantni kritérium pfedstavuje rovnéz vydéleéna povaha ,,sdélovani verejnosti“. Je tedy tfeba
vychazet ztoho, Ze vefejnosti, které je sdéleni urCeno, je jednak cilova vefejnost urena
uzivatelem, a jednak verejnost tim ¢i onim zpusobem vnimava vugéi jeho sdéleni, a nikoli nahodné
.Zzachycena®“.

Na zakladé téchto kritérii Soudni dvar rozhodl, Ze jednani zubniho Iékare, ktery ve své soukromé
ordinaci bezplatné pro své pacienty nezavisle na jejich vuli Sifi zvukové zaznamy, neni
,Sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu unijniho prava.

Prestoze takovy zubni lékaf zprostfedkuje Sifeni zvukovych zaznamu védomé, tvofi jeho pacienti
obvykle skupinu osob, jejiz sloZeni je pfevazné stabilni, tedy pfedstavuji uréenou skupinu
potencialnich posluchacu a nejedna se o ,obecné zpfistupnéni“. Pokud jde o poc¢et osob, kterym
je tentyz Sifeny zvukovy zaznam zpfistupnén k poslechu zubnim Iékafem, Soudni dvar
konstatoval, Zze v pfipadé pacientl zubniho Iékafe se jedna o maly, €i dokonce nepatrny pocet
osob, jelikoz okruh osob sou€asné pfitomnych vjeho ordinaci je zpravidla velmi omezeny.
Mimoto, i kdyZz se pacienti stfidaji, nic to neméni na tom, Ze tito pacienti ordinaci navstévuji
postupné a zpravidla nejsou posluchaci tychz zvukovych zaznamu, zejména zvukovych zaznamu
vysilanych rozhlasem nebo televizi. Takové Sifeni kone¢né& neni vydéleéné povahy. Pacienti
zubniho lékafe totiz navstévuji soukromou zubni ordinaci pouze s tim cilem, aby se jim dostalo
péce, pficemz Sifeni zvukovych zaznamul k poskytovani zubni pécde inherentné nepatfi. Jejich
pFistup k nékterym zvukovym zaznamim je pouze nahodily a nezavisly na jejich pfani, zavisi na
okamziku jejich pfichodu do ordinace a délce jejich ¢ekani, jakoz i na povaze oSetfeni, které jim je
poskytnuto. Za téchto podminek nelze pfedpokladat, Ze by obvykli pacienti zubniho Iékafe byli
k dot€enému Sifeni vnimauvi.

Takové Sifeni tudiz nezaklada pravo vyrobct zvukovych zaznam( na odménu.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/10
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