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A C-135/10. sz. igyben hozott itélet
Saito és Tajékoztatas Societa Consortile Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso

A maganrendel6jében ingyenesen hangfelvételeket sugarzé fogorvos nem valésit
meg ,,nyilvanossaghoz kozvetitést™ az uniés jog értelmében

Ezért az ilyen sugarzas nem jogositja dijazasra a hangfelvétel-elballitokat

Az uniés jog' eléirja a tagallamoknak, hogy jogszabalyaikban biztositsak azt a jogot, amelynek
célja, hogy a felhasznalé a hangfelvételek sugarzasa vagy egyéb moddon a nyilvanossaghoz
torténd kozvetitése esetén egyszeri méltanyos dijat fizessen a kereskedelmi célbdl nyilvanossagra
hozott hangfelvételek eléallitéi szamara.

Masfel6l a szellemi tulajdonjogokat a nemzetkdzi jog is védi, igy kuléndsen a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szél6 egyezmény? (,TRIPS-egyezmény”), a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szold Szerzédés® (,WPPT”), és az
el6addmiivészek, a hangfelvétel-el6allitdk és a milsorsugarzd szervezetek védelmérdl szolod
nemzetkdzi egyezmény” (,Rémai Egyezmény”).

Az Societa Consortile Fonografici (,SCF”) k6z0s jogkezelési tevékenységet folytat Olaszorszagban
és kulfoldon, igy megbizottként kezeli az egyesult hangfelvétel-elballitok jogait, beszedi és
felosztja azok jogdijait.

Az SCF megbizotti tevékenysége keretében targyalasokat folytatott az Olasz Fogorvosok
Szdvetségével (Associazione Nazionale Dentisti Italiani) a hangfelvételek barmely — példaul a
szabadfoglalkozasu tevékenységet végzok rendelbiben torténd — ,nyilvanossaghoz kozvetitéséért”
jar6 meéltanyos dijazast megallapitdé kollektiv szerz6dés megkotése érdekében. Miutan e
targyalasok nem vezettek eredményre, az SCF az olasz birésag el6tt pert inditott M. Del Corso
ellen annak megallapitasa irant, hogy 6 a torindi fogaszati maganrendel6jében védelem alatt allo
hangfelvételeket sugarzott hattérzeneként, és az ilyen tevékenység utan méltanyos dijat kell
fizetni.

Az Ugyben eljaré Corte d’appello di Torino (torindi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) lényegében
azt kérdezi, hogy a Roémai Egyezmény, a TRIPS-egyezmény és a WPPT kozvetlenl

T A bérleti jogrol és a haszonkdlcsdnzési jogrodl, valamint a szellemi tulajdon terlletén a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl szélo, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi iranyelv (HL L 346., 61.0.; magyar nyelvi
kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o0.). Ezt az iranyelvet, amely a jogvita tényallasanak idépontjaban hatalyban volt, a
bérleti jogrdl és a haszonkélcsdnzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 376., 28. 0.), egységes
szerkezetbe foglalta és hatélyon kivil helyezte. Ez utébbi iranyelv 2007. januar 16-an Iépett hatalyba.

2 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé egyezmény, amely az 1994. aprilis 15-én Marrakeshben
alairt és a tébboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—-1994) elért megallapodasoknak a K6zdsség nevében a
hataskorébe tartozé ligyek tekintetében térténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatarozattal
(HL L 336., 1. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
gWTO) létrehoz6 egyezmény 1 C. mellékletét képezi.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta a WIPO Eléadasokrél és
Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédését valamint a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dését. Ezt a két szerz6dést az Eurdpai
Kbézosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tanacsi hatarozat (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvl kulénkiadas
11. fejezet, 33. kotet, 208. 0.) hagyta jova.

* Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzod szervezetek védelmérdl szold, 1961. oktdber 26-an
Rémaban létrejott nemzetkdzi egyezmény. Az Eurdpai Unid a Romai Egyezményben nem részes fél, ellentétben az Unié
valamennyi tagallamaval, Malta kivételével.
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alkalmazando-e az unids jogrendben, és a maganszemélyek kdzvetlenul hivatkozhatnak-e rajuk.
Tovabba azt szeretné tudni, hogy a ,nyilvanossaghoz koézvetitésnek” az ezen nemzetkozi
egyezményekben foglalt fogalma megegyezik-e annak az uniés jogban szereplé fogalmaval, és
hogy beletartozik-e ebbe a fogalomba az, ha egy fogorvosi maganrendelében ingyenesen
hangfelvételeket sugaroznak.

A Birésag a mai napon hozott itéletével el6szoér is arra mutat ra, hogy a TRIPS-egyezményt és a
WPPT-t az Uni6 alairta és jévahagyta, kovetkezésképpen azok az unids jogrend szerves részét
képezik. Annak ellenére, hogy a Romai Egyezmény nem képezi részét az unids jogrendnek,
kdzvetett hatasokat valt ki, mivel az Uni6 koteles arra, hogy ne gatolja az ezen egyezmény alapjan
fennallé tagallami kotelezettségeket.

A Birésag azonban azt allapitia meg, hogy a maganszemélyek nem hivatkozhatnak kdzvetlendil
sem a Rémai Egyezményre, sem a TRIPS-egyezményre, sem pedig a WPPT-re.

Ezenkivlil a Birésag arra mutat ra, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” unidés jogban foglalt
fogalmat a nemzetkézi egyezményekben szereplé megfelelé fogalmakra tekintettel kell értelmezni,
oly mdédon, hogy azokkal tovabbra is 6sszeegyeztethetd legyen.

A Birésag ezutan arra a kérdésre valaszol, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmaba
beletartozik-e a fogorvosi maganrendel6ben ingyenesen torténd hangfelvétel-sugarzas. A Birésag
e tekintetben kifejti, hogy minden egyes felhasznald helyzetét, valamint az 6sszes olyan személy
helyzetét kell értékelni, akik szamara a védelem alatt allé6 hangfelvételeket kdzvetitik. Ebben az
Osszefliggésben tobb, nem 6nallé jelleglii és egymastol figgd, kiegészitd kritériumot kell
figyelembe venni.

E kritériumok kozott szerepel el6szor is a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a
felhasznalé megkerilhetetlen szerepe. Ez a felhasznald ugyanis kozvetitést valosit meg akkor,
amikor magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban, kdzvetitdként jar el vendégei iranyaban
a védelem alatt allé mivet tartalmazo, sugarzott misor hozzaférhetévé tételével. Masodszor, a
Birésag tisztazta a nyilvanossag fogalmahoz szorosan kapcsolédé egyes elemeket. igy a
Lnyilvanossag” kifejezés meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és viszonylag
jelentés szamu egyént foglal magaban. Harmadszor, a Birésag ugy itélte meg, hogy fontos
kritérium a ,,nyilvAnossaghoz kozvetités” haszonszerzd jellege is. Ebbe az is beleértendé,
hogy a kdzvetitéssel érintett nyilvanossagot a felhasznaldé egyrészt megcélozta, masrészt az
valamilyen médon fogékony a kozvetitésre, és nem csak véletlendl ,fogtak be”.

E kritériumokra tekintettel a Birésag kimondja, hogy nem valdsit meg az uniés jog értelmében
Lnyilvanossaghoz kdzvetitést” az a fogorvos, aki a rendeldjében ingyenesen hangfelvételeket
sugaroz a paciensei szamara, akik ebben akaratuktol figgetlendl részesuinek.

igy még ha a fogorvos tudatos kdzvetitésének kdszénhetden élvezhetdk is ezek a hangfelvételek,
a paciensei altaldban személyek olyan dsszességét alkotjak, amelynek Osszetétele nagyban
megszilardult, és ezért meghatarozott lehetséges cimzettek dsszességét képezik, nem pedig
altalanossagban meghatarozott személyekrdl van sz6. Annak a jelentéségével kapcsolatban, hogy
a fogorvos hany személy szamara tette hallhatova a sugarzott hangfelvételt, a Birdsag
megallapitja, hogy a fogorvosi pacienseket illetéen ez a szam alacsony, sét jelentéktelen, mivel
a rendel6ben egyidejlleg jelen lévdé személyek kdre altalaban igen behatarolt. Ezenkivil, bar a
paciensek egymas utan kdvetkeznek, fészabaly szerint egymast valtva akkor sem ugyanannak a
hangfelvételnek a cimzettjei, kildéndsen ha sugarozzak a hangfelvételeket. Kovetkezésképpen az
ilyen sugarzasnak nincsen haszonszerzo jellege. A fogorvos paciensei ugyanis kizarélag abbdl a
célbdl jelennek meg a fogorvosi rendelében, hogy kezelésben részesiljenek, mig a hangfelvételek
sugarzasa nem tartozik szorosan hozza a fogorvosi kezelés elvégzéséhez. Véletlenszer(ien és
akaratuktdl fuggetlentl kapnak hozzaférést bizonyos hangfelvételekhez aszerint, hogy mikor
érkeznek meg a rendelébe, mennyi ideig varakoznak, és milyen kezelésben részestlnek. llyen
feltételek mellett nem feltételezhet6, hogy az atlagos fogorvosi pacientura fogékony lenne a
szoban forgd sugarzasra.
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Ennélfogva az ilyen sugarzas a hangfelvétel-el6allitok szamara nem keletkeztet jogot dijazasra.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtéfelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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