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Rozsudok vo veci C-135/10
Tlag a informacie Societa Consortile Fonografici (SCF)/Marco Del Corso

Zubny lekar, ktory vo svojej ordinacii bezplatne Siri zvukové zaznamy,
neuskuto€nuje ,,verejny prenos“ v zmysle prava Unie

Preto také vysielanie nezaklada pravo na zaplatenie odmeny pre vyrobcov zvukovych zaznamov

Pravo Unie' stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost, aby vo svojich pravnych poriadkoch zabezpegili
pravo na platbu primeranej a jedinej odmeny v prospech vyrobcov zvukovych zaznamov, ktoré boli
vydané na obchodné ucely, zo strany pouzivatela tychto zvukovych zaznamov v ramci
rozhlasového vysielania alebo akéhokolvek iného verejného prenosu.

NavySe prava duSevného vlastnictva su chranené takisto medzinarodnym pravom, ato najméa
Dohodou o obchodnych aspektoch prav du$evného viastnictva® (,dohoda TRIPS*), Zmluvou
Svetovej organizacie du$evného vlastnictva o umeleckych vykonoch a zvukovych zéznamoch?®
(,WPPT") a Medzinarodnym dohovorom o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zaznamov a vysielacich organizacii* (,Rimsky dohovor®).

Societa Consortile Fonografici (,SCF“) vykonava ako subjekt povereny spravou, vyberom
a rozdefovanim poplatkov zdruZenych vyrobcov zvukovych zaznamov v Taliansku a v cudzine

~collecting® €innosti.

SCF vramci vykonu svojej Cinnosti povereného subjektu rokovala s Asociaciou talianskych
zubnych lekarov (Associazione Nazionale Dentisti Italiani) o uzatvoreni kolektivnej dohody
o vyCisleni prislusnej spravodlivej odmeny za akykolvek ,verejny prenos“ zvukovych zaznamov
vratane verejného prenosu v miestach vykonu slobodnych povolani. Po tom, ¢o tieto rokovania
nepriniesli vysledok, SCF podala proti M. Del Corsovi zZalobu na taliansky sud na ucely
konstatovania, ze M. Del Corso vo svojej sukromnej zubnej ordinacii v Turine S§iril ako kulisu
chranené zvukové zaznamy a zZe také konanie podlieha zaplateniu spravodlivej odmeny.

Corte d’appello di Torino (Odvolaci sud v Turine, Taliansko), ktory rozhoduje o spore, sa Sudneho
dvora v podstate pyta, ¢i su Rimsky dohovor, dohoda TRIPS a WPPT priamo uplatnitelnée
v pravnom poriadku Unie a &i sa jednotlivci mdZu na ne priamo odvolavat. Dalej sa pyta, &i je

Smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o najomnom prave a vypoziénom prave a o urCitych pravach
sUvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120).
Tato smernica, ktora nadobudla G¢innost v ¢ase, ked nastali okolnosti sporu, bola kodifikovana a zrusena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom prave a vypoziénom prave
a o urditych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti duevného viastnictva (U. v. EU L 376, s. 28). Tato
posledna uvedena smernica nadobudla ucinnost 16. januara 2007.
Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktora tvori prilohu 1 C Dohody o zalozeni svetove;j
obchodnej organizacie (WTO), podpisana v Marakesi 15. aprila 1994 a schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohéd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v ramci
jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterainych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES
L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
3 Svetova organizacia duSevného vlastnictva (WIPO) 20. decembra 1996 prijala Zmluvu WIPO o umeleckych
vykonoch a zvukovych zaznamoch, ako aj Zmluvu WIPO o autorskych pravach. Tieto dve zmluvy boli schvalené
v mene Eurépskeho spologenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd.
11/033, s. 208).
4 Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vysielacich organizacii,
podpisany v Rime 26. oktébra 1961. Eurdpska unie nie je na rozdiel od vSetkych Elenskych Statov s vynimkou
Maltskej republiky zmluvnou stranou tohto dohovoru.
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pojem ,verejny prenos®, ktory sa nachadza v tychto medzinarodnych dohodach, zhodny s pojmom
nachadzajucim sa v prave Unie a Ci sa vztahuje na bezplatné vysielanie zvukovych zaznamov
v zubnej ordinacii.

Vo svojom rozsudku z dnesného dna Sudny dvor najskér uvadza, ze dohoda TRIPS a WPPT boli
podpisané a schvalené Uniou, a preto st neoddelitelnou stéastou pravneho poriadku Unie. Pokial
ide o Rimsky dohovor, napriek tomu, Ze nie je sugastou pravneho poriadku Unie, vyvolava v fiom
nepriame Uginky, kedze Unia ma povinnost nebranit &lenskym $tatom v plneni povinnosti
vyplyvajucich z tohto dohovoru.

Sudny dvor v8ak konstatuje, Ze jednotlivci sa nemdzu priamo dovolavat’ ani tohto dohovoru, ani
dohody TRIPS a ani WPPT.

Okrem toho Sudny dvor uvadza, Ze pojem ,verejny prenos“ upraveny pravom Unie sa ma vykladat
vo svetle rovnocennych pojmov obsiahnutych v uvedenych medzinarodnych dohovoroch a tak, aby
zostal zlu€itelny s tymito dohovormi.

Sudny dvor odpoveda nasledne na otazku, Ci sa pojem ,verejny prenos“ vztahuje na bezplatné
vysielanie zvukovych zaznamov v sukromnej zubnej ordinacii. V tejto suvislosti Sudny dvor
spresfiuje, ze je potrebné posudit situaciu kazdého pouzivatela, ako aj situaciu vSetkych oséb,
ktorym bol spristupneny chraneny zvukovy zaznam. V tejto suvislosti treba zohladnit' viacero
dodato€nych kritérii, ktoré nie su samostatné a su navzajom zavislé.

V sulade s judikaturou Sudneho dvora patri medzi tieto kritéria v prvom rade nezastupitelna uloha
pouzivatela. Tento pouzivatel totiz uskutoriuje prenos, ak s vedomim désledkov svojho konania
sprostredkuva svojim zakaznikom pristup k radiovému vysielaniu obsahujucemu chranené dielo.
Sudny dvor vdruhom rade spresnil niektoré prvky, ktoré su vlastné pojmu verejny. Pojem
Lverejny“ sa totiz musi tykat neurcitého poétu potencialnych adresatov a musi zahriovat celkom
vyznamny pocet osdb. Sudny dvor v tretom rade rozhodol, Ze odplatna povaha ,,verejného
prenosu“ predstavuje takisto relevantné kritérium. Naznacuje sa tak, Ze verejnost, ktorej je uréeny
prenos, predstavuje jednak cielovld skupinu pouzZivatela a jednak je urlitym spdsobom
prijimatefom prenosu, a nie je ,zachytena®“ nahodou.

Vzhladom na tieto kritéria Sadny dvor rozhodol, ze zubny lekar, ktory vo svojej sukromnej ordinacii
bezplatne Siri zvukové zaznamy pre svojich klientov, ktori ich pocuvaju nezavisle od svojej vole,
neuskutoCruje ,verejny prenos® v zmysle prava Unie.

Aj keby taky zubny lekar umyselne sprostredkoval zvukové zaznamy, jeho klienti obvykle tvoria
skupinu osbb, ktorej zlozenie je vo velkej miere stale, a predstavuju tak skupinu moznych
adresatov a nie osoby vo v3eobecnosti. V suvislosti s vyznamom poétu osdb, ktorym zubny lekar
spristupnil zvukovy zaznam na poc¢uvanie, Sudny dvor konstatuje, ze pokial ide o klientov zubného
lekara, ma tato pluralita os6b maly, ba dokonca ziadny vyznam, kedZze okruh oséb
nachadzajucich sa suc€asne v jeho ordinacii je vo vSeobecnosti velmi obmedzeny. Okrem toho hoci
klienti prichadzaju a odchadzaju postupne, ni¢ to nemeni na tom, Ze tito klienti, ktori sa striedaju,
nie su vo vseobecnosti adresatmi tych istych zvukovych zaznamov, ato najma tych, ktoré su
Sirené prostrednictvom rozhlasového vysielania. Napokon také vysielanie nema odplatnu
povahu. Klienti zubného lekara totiZ navstevuju jeho ordinaciu s jedinym cielom, a to aby im bola
poskytnuta starostlivost, priCom Sirenie zvukovych zaznamov vdbec nesuvisi s poskytovanim
zubnej starostlivosti. Klienti len nahodou a nezavisle na svojej véli maju pristup k urcitym
zvukovym zaznamom, a to v zavislosti na ase ich prichodu do ordinécie a dizke &akacej lehoty,
ako aj povahe starostlivosti, ktora im je poskytovana. Za tychto podmienok nie je mozZné
domnievat sa, Ze by obvykla klientela zubného lekara bola prijimatefom daného vysielania.

Preto také vysielanie nezaklada pravo na zaplatenie odmeny pre vyrobcov zvukovych zaznamov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
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v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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