Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA ¢. 27/12
V Lucemburku dne 15. bfezna 2012

Rozsudek ve véci C-453/10
Jana Pereni¢ova a Vladislav Perenic v.
Tisk a informace SOS financ spol. s r. o.

Vnitrostatni pravni predpis muze stanovit, Zze smlouva uzaviena prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem, ktera obsahuje zneuzivajici klauzuli, je neplatna,
pokud takova neplatnost zajisti spotrebiteli lepsi ochranu

I kdyZ totiz unijni pravo v zasadé sleduje pouze odstranéni zneuZivajicich klauzuli, umoZzriuje
nicméné cClenskym statiim, aby spotrebitelim zajistily vy$Si uroveri ochrany, neZ je ochrana, kterou
samo stanovi.

Smérnice 93/13" stanovi, Ze zneuzivajici klauzule pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem, jeZz stanovil prodavajici nebo poskytovatel, nejsou pro
spotfebitele zavazné. V tomto ohledu je klauzule povaZzovana za zneuZzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem dobré viry zplUsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele. Smlouva obsahujici takovou klauzuli
vSak zUstava pro strany zavaznou, muze-li nadale bez této klauzule existovat.

Jana PereniCova a Vladislav Pereni¢ ziskali uvér ve vysi 150 000 SKK (4979 eur) od nebankovni
instituce poskytujici spotfebitelské uvéry na zakladé formulafovych smluv. Podle Gvérové smlouvy
méli Uvér splatit ve 32 mésicnich splatkach po 6000 SKK (199 eur), a posledni, 33. mésicni
splatka se méla rovnat vySi uvéru. Dluznici tak byli povinni vratit ¢astku ve vySi 342 000 SKK
(11 352 eur). Rocni procentni sazba nakladd (RPSN) uvéru — tedy vSechny naklady spojené
s uvérem k tizi spotfebitele — byla v této smlouvé stanovena ve vySi 48,63 %, i kdyz podle vypoctu
slovenského soudu, ktery predlozil Soudnimu dvou zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ve
skutec¢nosti odpovida 58,76 %.

Jana PereniCova a Vladislav Pereni¢ podali zalobu k Okresnimu soudu v PreSové, na zakladé
které pozaduji, aby tento soud konstatoval, Ze jejich Uvérova smlouva obsahuje nékolik
zneuzivajicich klauzuli, jako napfiklad uvedeni RPSN v nespravné vysi, a aby rovnéz rozhodl
o neplatnosti této smlouvy jako celku.

Slovensky soud se Soudniho dvora pta, zda mu smérnice 93/13 umoziiuje, aby rozhodl, ze
spotfebitelska smlouva obsahujici zneuzivajici klauzule je neplatna, pokud je takové feSeni pro
spotfebitele vyhodnéjsi. Jak vnitrostatni soud uvadi, v pfipadé rozhodnuti o neplatnosti by doty¢ni
spotfebitelé totiz museli zaplatit pouze uroky z prodleni ve vysi 9 %, a nikoli v8echny naklady
spojené s poskytnutim uvéru, které jsou o mnoho vyssi nez tyto uroky.

Ve svém rozsudku Soudni dvur prfedevSim pfipomina, ze cilem sledovanym smérnici 93/13 je
odstranit zneuzivajici klauzule ve spotfebitelskych smlouvach, a je-li to mozné, ponechat smlouvu
jako celek v platnosti, a nikoli zrusit vSechny smlouvy obsahujici takové klauzule.

Co se tyce kritérii, ktera umoznuji posoudit, zda muze smlouva skute¢né nadale existovat bez
zneuzivajicich klauzuli, Soudni dvur dale uvadi, ze je tfeba pouzit objektivni pFistup, takze
postaveni jedné ze smluvnich stran, v projednavané véci spotfrebitele, nemuze byt povazovano za
rozhoduijici kritérium pro budouci osud smlouvy. Smérnice tedy brani tomu, aby se pfi posuzovani

' Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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otazky, zda smlouva obsahujici jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli mize bez téchto
klauzuli nadale existovat, pfihlédlo pouze k vyhodnosti zruseni smlouvy jako celku pro spotiebitele.

Soudni dvlir nicméné konstatuje, Ze smérnice 93/13 stanovila pouze &aste¢nou a minimalni
harmonizaci vnitrostatnich pravnich pfedpist tykajicich se zneuzivajicich klauzuli a ponechala
¢lenskym statim moznost, aby spotfebiteliim zajistily vy$Si aroven ochrany, nez je ochrana, kterou
sama stanovi. Smérnice 93/13 tedy nebrani tomu, aby élensky stat stanovil, dodrzi-li pfitom
unijni pravo, ze smlouva uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem,
ktera obsahuje jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli, je jako celek neplatna, pokud se
takova neplatnost jevi jako lepsi ochrana pro spotiebitele.

Soudni dvir kone¢né odpovida, Zze obchodni praktika spod€ivajici v uvedeni niz§i RPSN v Gvérové
smlouvé nez ve skutecnosti je, pfedstavuje nespravnou informaci o celkovych nakladech avéru,
ktera musi byt kvalifikovana jako klamava obchodni praktika podle smérnice o nekalych
obchodnich praktikach?, pokud vede nebo m(ize vést ktomu, Ze pramérny spotiebitel ugini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Soudni dvir ma za to, ze i kdyz tato
okolnost mize byt jako jeden z prvkd zohlednéna pro uc€ely konstatovani zneuzivajiciho charakteru
smluvnich klauzuli podle smérnice o zneuzivajicich klauzulich, nelze nicméné pouze na zakladé
tohoto prvku automaticky konstatovat zneuZivajici charakter téchto klauzuli. Je totiz tfeba
pfezkoumat vSechny konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu, nez o kvalifikaci dotéenych
klauzuli bude rozhodnuto. Stejné tak konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky nema
pfimy dopad na otazku, zda je smlouva jako celek platna.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehocki @ (+352) 4303 5499

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici

spotrebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach) (UF. vést. L 149, s. 22).
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