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Przepisy krajowe moga przewidywac niewaznos¢ zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcag umowy zawierajacej nieuczciwy warunek, jesli takie rozwigzanie
zapewnia lepszg ochrone konsumenta

Choc¢ co do zasady celem prawa Unii jest jedynie wyeliminowanie nieuczciwych warunkdw, daje
ono jednak parnstwom cztonkowskim mozliwo$¢ zapewnienia konsumentowi ochrony na wyzszym
poziomie niz ten przewidziany przez to prawo

Dyrektywa 93/13" stanowi, ze zawarte w umowie z konsumentem nieuczciwe warunki narzucone
przez przedsiebiorce nie sg dla tego konsumenta wigzace. Za nieuczciwy nalezy za$ uznac taki
warunek umowny, ktory, wbrew wymogowi dobrej wiary, powoduje powstanie znaczacej
nierownowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron, ze szkoda dla konsumenta.
Jednak zawierajgca taki warunek umowa w pozostatej czeSci nadal obowigzuje strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej tego warunku.

Jana PereniCova i Vladislav Pereni€ uzyskali od udzielajgcego kredytow konsumenckich na
podstawie umow standardowych podmiotu niebankowego SOS kredyt w wysokosci 150 000 SKK
(4 979 EUR). Zgodnie z tg umowag, kredyt miat zosta¢ sptacony w 32 miesiecznych ratach
w wysokosci 6 000 SKK (199 EUR), do ktérych nalezato doliczy¢ trzydziestg trzecig rate rowng
kwocie udzielonego kredytu. Kredytobiorcy mieli zatem zwréci¢ kwote 342 000 SKK (11 352 EUR).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) kredytu — czyli calo$¢ ponoszonych przez
konsumenta kosztow zwigzanych z jego udzieleniem — podana w umowie wynosita 48,63%, jednak
wedtug obliczen stowackiego sadu zwracajgcego sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym, stopa ta wynosita w rzeczywistoéci 58,76%.

Panstwo PereniCovie wniesli do sadu rejonowego w Preszowie (Okresny sud PreSov, Stowacja)
o stwierdzenie, ze zawarta przez nich umowa kredytu zawiera szereg nieuczciwych warunkow,
m.in. nieprawidtowo podang RRSO, oraz zwrdcili sie do tego sadu o stwierdzenie niewaznosci tej
umowy w catosci.

Stowacki sgd zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy ww. dyrektywa pozwala na
stwierdzenie przezen niewaznosci umowy konsumenckiej zawierajgcej nieuczciwe warunki w
przypadku, gdy takie rozwigzanie jest bardziej korzystne dla konsumenta. Jak bowiem wyjasnit ten
sad, w przypadku uznania takiej umowy za niewazng bedacy jej strong konsumenci byliby jedynie
zobowigzani do zaptaty wynoszacych 9% odsetek za zwioke, a nie — catosci kosztéw zwigzanych
Z udzieleniem kredytu w kwocie znacznie wyzszej od tych odsetek.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze cel ww. dyrektywy nie
polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umoéw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz na
wyeliminowaniu jedynie zawartych w nich nieuczciwych warunkéw przy jednoczesnym utrzymaniu
w mocy, jesli jest to mozliwe, umowy jako catosci.

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).
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Nastepnie, jesli chodzi o kryteria umozliwiajgce dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze
rzeczywiscie nadal obowigzywaé po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, Trybunat zauwazyt,
ze nalezy zastosowaé podejscie obiektywne, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy,
w niniejszym przypadku konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujgce Kkryterium
rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy. Dyrektywa ta stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
przy ocenie kwestii, czy zawierajgca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal
obowigzywac po wytaczeniu z niej tych warunkow, brane byty pod uwage jedynie korzystne dla
konsumenta skutki uniewaznienia owej umowy w catosci.

Trybunat stwierdzit jednak, ze w dyrektywie tej dokonano jedynie czesciowej i minimalnej
harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkdéw umownych, przyznajac
jednoczesnie panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zapewnienia konsumentom ochrony wyzszego
stopnia niz ten przewidziany dyrektywa. Dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe
pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calosci umowy, ktéra zostala zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wiecej nieuczciwych warunkoéw, jesli
takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepszg ochrone.

Trybunat odpowiedziat wreszcie, ze praktyke polegajaca na podaniu w umowie kredytu RRSO
nizszej niz ta stosowana w rzeczywistosci nalezy uzna¢ za wprowadzajgcg w btad praktyke
handlowag w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych? ze wzgledu na to, ze
powoduje ona lub moze spowodowac podijecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
transakciji, ktérej inaczej by nie podjat. Cho¢ zdaniem Trybunatu jest to jedna z okolicznosci, ktére
mogq zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu opartej na tej dyrektywie oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, to jednak nie moze ona automatycznie i sama w sobie przesgdzac
0 nieuczciwym charakterze tych warunkéw. Przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie
kwalifikacji rozpatrywanych warunkédw umownych nalezy bowiem zbada¢ wszystkie okolicznosci
danego przypadku. Podobnie, stwierdzenie nieuczciwego charakteru praktyki handlowej nie ma
bezposredniego wptywu na kwestie tego, czy umowa jest wazna jako catosc.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).
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