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Rozsudek ve véci T-63/09
Tisk a informace Volkswagen AG v. OHIM

Spolec¢nost Volkswagen nemtize podat namitky proti zapisu ochranné znamky
Spolecéenstvi SWIFT GTi, jejiz prihlasku podala spoleénost Suzuki

Tribunal potvrdil rozhodnuti OHIM, podle néhoZ mezi touto ochrannou znamkou a star$imi
ochrannymi znamkami ,,GTI*, jejichZz majitelkou je spolecnost Volkswagen, neexistuje nebezpeci
zameény.

Nafizeni o ochranné znamce Spolegenstvi' umozZfiuje maijiteli stari ochranné znamky podat
namitky proti zapisu pfihlasené ochranné znamky, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se
star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobku, na které se ochranna znamka
vztahuje, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na uzemi, na kterém je starSi ochranna znamka
chranéna. Podle ustalené judikatury nebezpeci zamény existuje v pfipadé, kdy se vefejnost mlze
domnivat, Zze dotéené vyrobky pochazeji od stejného podniku, pfipadné od podniki hospodarsky
propojenych.

Japonsky vyrobce automobilCi Suzuki v Fijnu 2003 pozadal u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (OHIM) o zapis slovniho oznaceni SWIFT GTi jako ochranné znamky Spolecenstvi pro
motorova vozidla, jejich sougastky a pfisluSenstvi. Spole€nost Volkswagen je majitelkou némecké
slovni ochranné znamky GTI a mezinarodni ochranné znamky GTI — ktera ma G¢inky mimo jiné ve
Svédsku, Beneluxu, Francii, Itali a Rakousku — pro motorova vozidla a jejich soudastky.
Spole¢nost Volkswagen proti pfihlasce spoleCnosti Suzuki podala namitky, kdyZ uplatnila existenci
nebezpeci zamény.

OHIM tyto namitky zamitl, kdyZ mél za to, Ze nebezpeli zamény neexistuje. Jakakoli podobnost
téchto ochrannych znamek s ohledem na kombinaci pismen ,gti“, ktera je intuitivn& vnimana jako
odkaz na urcité technické vlastnosti vozidla i jeho motoru, je totiz ve znacné mife, pfipadné
v plném rozsahu vyvazena fantazijnim nazvem modelu SWIFT uvedenym v uvodni c&asti
pfihladené ochranné znamky.

Svym rozsudkem z dnes$niho dne Tribunal tuto analyzu potvrdil a Zalobu podanou spolec¢nosti
Volkswagen proti rozhodnuti OHIM zamitl.

Tribunal konstatoval, Ze OHIM nepochybil, kdyz mél za to, Ze kombinace pismen ,gti“ je odborniky
v automobilovém odvétvi vnimana jako popisné oznacCeni aze ma pro Sirokou vefejnost jen
mimoradné nizky stupen inherentni rozliSovaci zpusobilosti. V tomto ohledu OHIM zohlednil
zejména rozsifené uzivani zkratky GTI Fadou vyrobcu automobilt v celé Evropé (jako jsou Rover,
Nissan, Mitsubishi, Peugeot, Suzuki a Toyota) k oznaceni technickych vlastnosti urcitych model(
a existenci jinych znacek obsahujicich zkratku GTI (jako jsou ,Peugeot GTI* nebo ,Citroén GTI).
Navic mél OHIM pravem za to, Ze slovo SWIFT, které je vnimano jako fantazijni a je umisténo
v uvodni c¢asti pfihlaSené ochranné znamky, predstavuje jeji prvek s nejvétsi rozliSovaci
zpuUsobilosti.

V dlsledku toho Tribunal rozhodl, Ze OHIM spravné dospél k zavéru, ze jakakoli podobnost mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami z vzhledového, fonetického a pojmového hlediska je ve znaéné

' Nafizeni Rady (ES) &. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolegenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 146), zménéné a nahrazené nafizenim Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).
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mife kompenzovana nebo pfipadné zcela vyvazena nazvem modelu SWIFT. Rovnéz tak mél
OHIM spravné za to, ze prumérny spotfebitel ve Svédsku, Beneluxu, Némecku, Francii, v Italii
a Rakousku nepfedpoklada, Zze vSechna vozidla, sou€astky a pfislusenstvi pochazeji od téhoz
vyrobce pouze na zakladé kombinace tfi pismen ,gti“, takze je nebezpedi zamény vylouceno.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ih(ité dvou mésicl od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zru$eni akt(i organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou Clenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v disledku zruseni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/09

