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Volkswagen nie moze sprzeciwic sie rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
SWIFT GTi zgloszonego przez Suzuki

Sad utrzymat decyzje OHIM, zgodnie z ktérg nie istnieje prawdopodobiernstwo wprowadzenia
w bfgd w odniesieniu do tego znaku towarowego w stosunku do wczes$niejszych znakow
towarowych ,,GTi”, ktérych wtascicielem jest Volkswagen

Rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego znaku towarowego' pozwala wiascicielowi
wczesniejszego znaku towarowego sprzeciwié sie rejestracji zgtoszonego znaku towarowego,
jezeli z uwagi na jego identyczno$¢ albo jego podobienstwo do wczesniejszego znaku towarowego
oraz z uwagi na identycznos¢ albo podobienstwo produktéw oznaczonych tymi dwoma znakami
istnieje prawdopodobiehAstwo wprowadzenia w btgd opinii publicznej na terytorium, na ktoérym
wczedniejszy znak towarowy jest chroniony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, jezeli zachodzi ryzyko, ze opinia publiczna
bedzie sadzi¢, iz dane towary pochodzga od tego samego przedsiebiorstwa lub, w danym
przypadku, od przedsiebiorstw powigzanych ze sobg ekonomicznie.

W pazdzierniku 2003 r. japonski producent samochodéw Suzuki dokonat zgtoszenia w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) rejestracji w charakterze znaku towarowego
oznaczenia stownego SWIFT GTi w odniesieniu do pojazddéw silnikowych, ich czesci oraz
akcesoridw. Volkswagen jest wiascicielem niemieckiego stownego znaku towarowego GTI oraz
miedzynarodowego znaku towarowego GTI| — wywotujgcego skutki miedzy innymi w Szweciji,
w panstwach Beneluksu, we Francji, we Witoszech oraz w Austrii — w odniesieniu do pojazdow
silnikowych oraz ich czesci. Volkswagen sprzeciwit sie zgtoszeniu Suzuki podnoszac istnienie
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad.

OHIM oddalit ten sprzeciw uznajac, ze nie istniato prawdopodobiehstwo wprowadzenia w btad.
Wszelkie bowiem podobiehAstwo tych znakéw towarowych z uwagi na kombinacje liter ,gti”,
postrzegane intuicyjnie jako odnoszace sie do okreslonych cech charakterystycznych samochodu
lub jego silnika jest znacznie czy nawet catkowicie zrbwnowazone przez nazwe fantazyjng modelu
SWIFT znajdujacy sie w poczatkowej czesci zgtoszonego znaku towarowego.

Dzisiejszym wyrokiem Sad potwierdzit te analize i oddalit skarge wniesiong przez spétke
Volkswagen na decyzje OHIM.

Sad stwierdzit, ze OHIM nie popetnit btedu uznajgac, ze kombinacja liter ,gti” bytaby postrzegana
jako wskazéwka opisowa przez specjalistow z branzy motoryzacyjnej i odznaczataby sie jedynie
bardzo stabym samoistnym charakterem odrdzniajacym dla opinii publicznej. W tym wzgledzie
OHIM wzigt w szczegdlnosci pod uwage powszechne postugiwanie sie skrotem GTI przez wielu
konstruktoréw samochodéw w catej Europie (takich jak Rover, Nissan, Mitsubishi, Peugeot, Suzuki
i Toyota) dla oznaczenia cech technicznych okreslonych modeli oraz istnienie innych znakéw
towarowych zawierajacych skrét GTI (jak ,Peugeot GTI” czy ,Citroén GTI”). Ponadto OHIM

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994 L 11, s.1), zmienione i zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s.1).
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stusznie uznat, ze stowo SWIFT odbierane jako fantazyjne i umieszczone w poczatkowej czesci
zgtoszonego znaku towarowego stanowito jego najwiekszy element odrézniajacy.

W konsekwencji Sad orzekt, ze OHIM stusznie doszedt do wniosku, ze wszelkie podobienstwo
miedzy kolidujagcymi ze sobg znakami towarowymi na ptaszczyznie wizualnej, fonetycznej
i koncepcyjnej byto w znacznym stopniu skompensowane lub nawet zrwnowazone nazwg modelu
SWIFT. Ponadto OHIM stusznie uznat, ze przecietny konsument w Szwecji, w panstwach
Beneluksu, w Niemczech, we Francji, we Wioszech oraz w Austrii nie przypuszczatby, ze
wszystkie pojazdy, czesci i akcesoria pochodzg od tego samego producenta opierajgc sie jedynie
na potaczeniu trzech liter ,gti” wobec czego prawdopodobiehnstwo wprowadzenia w biad jest
wykluczone.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdélnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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