Az Eurdépai Unio Birésaga
32/12. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2012. marcius 22.

A fétanacsnok inditvanya a C-12/11. sz. igyben
Sajto és Tajékoztatas Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd

Y. Bot fétanacsnok szerint a lIégi fuvarozénak el kell latnia azokat az utasokat,
akiknek olyan rendkivuli korilmények miatt torolték a jaratat mint az
Eyjafjallajokull-vulkan kitorése miatti légtérlezaras

Az uniés jog sem felmentést, sem hallgatélagos — id6beli vagy pénzbeli — korlatozast nem
tartalmaz az utasok ellatasara vonatkozo kételezettség aldl (szallashely, étkezés, frissiték)

A |égi jarat torlése esetén a légi fuvarozé az uniés jog' alapjan koteles az utasoknak segitséget
nyujtani és kartalanitast fizetni. A segitségnyujtasi kotelezettséget illetéen, és az utasok azonnali
szukségleteinek ellatasa érdekében a 1égi fuvarozé a kdvetkezéket koteles dijmentesen nyujtani: a
varakozasi idével ésszer(i aranyban étkezés és frissitdk, adott esetben szallodai elhelyezés,
szallitas a repUll6tér és a szallashely kézott, valamint a harmadik személyekkel valé kommunikacié
eszkozeinek rendelkezésre bocsatasa. A 1égi fuvarozonak abban az esetben is teljesitenie kell ezt
a kotelezettségét, ha a I1éqi jarat torlését rendkivili kdrilmények okoztak, azaz olyan koriimények,
amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriini. Ezzel ellentétben a
kartalanitasi kotelezettség aldél a Iégi fuvarozd mentesilhet, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat
torlését ilyen kérulmények okoztak.

Az izlandi Eyijafjallajokull-vulkan kitdrését kdvetden a kitérés miatt keletkezett vulkani hamufelhd
altal képviselt veszély miatt 2010. aprilis 15. és 23. kdzott lezartak a légteret Eszak-Eurdpa nagy
része felett, beleértve tobbek kozott az ir és a brit l1égteret is. Ezt kdvetéen 2010. majus 17-ig,
szorvanyosan és idészakosan tébb olyan tagallam légterét is lezartak, amelyekbe és ahonnan a
Ryanair Ltd légitarsasag jaratokat indit és fogad.

D. McDonagh egyike volt azon utasoknak, akiknek a vulkankitorés miatt torolték a 2010. aprilis 17-i
Faro-Dublin kdzotti 1égi jaratat. Az irorszag és a kontinentalis Eurépa kozotti 1égi jaratok csak
2010. aprilis 22-én indultak Gjra, és D. McDonagh végul 2010. &prilis 24-én tudott visszatérni
irorszagba. D. McDonagh gy véli, hogy a Ryanair nem biztositotta szamara a sziikséges ellatast,
és ez a légitarsasag koteles részére kozel 1 130 eurd 6sszegl kartalanitast vagy kartéritést fizetni,
amely Osszeg az altala az étkezésekre, frissitékre, szallasra és kdzlekedésre forditott kiadasoknak
felel meg.

A jogvitdban eljaré6 Dublin Metropolitan District Court (irorszag) lényegében az kérdezi a
Birosagtol, hogy a vulkankitorés miatti 1égtérlezards a ,rendkivili koérilmények” fogalmaba
tartozik-e, ami arra kotelezi a 1égi fuvarozot, hogy ellatast biztositson az utasoknak, vagy pedig az
egy olyan kategériaba tartozik, amely meghaladja a rendkivili eseményeket, ennélfogva mentesiti
a légi fuvarozét az utasok ellatasara vonatkozo kotelezettsége aldl. Ezenkivil a kérelem alapjan a
Birosagnak tobbek kozott arrdl kell hataroznia, hogy ilyen korulmények kozott korlatozni kell-e
pénzigyi szempontbdl vagy idében az ellatasi kdtelezettséget.

A fétanacsnok, Yves Bot, el6szor is arra emlékeztet, hogy az uniés jog nem hatarozza meg a
~rendkivlli kérdimények” fogalmat. A fétanacsnok kifejti, hogy e fogalom terjedelmét az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon

' A visszautasitott beszallas és Iégi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és
segitség kozos szabalyainak megallapitasardl szo6ld, 2004. februar 11-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46.,
1. 0.; magyar nyelvil kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).
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szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és azon szabalyozas célkitlizéseit,
amelynek e kifejezések részét képezik. Az altalanos nyelvhasznalatban ez a fogalom azokat a
kérilményeket jeldli, amelyekre a Iégi fuvarozénak egyaltalan nincs befolyasa. Olyan eseményrdl
van ugyanis sz6, amely nem tartozik az érintett I1égi fuvarozé szokasos tevékenységi korébe, és
jellegénél vagy eredeténél fogva annak tényleges befolyasolasi koérén kivil esik. A fé6tanacsnok
allaspontja szerint az e szempontoknak megfelel§ 6sszes eseménynek ugyanazon fogalomhoz kell

alapjan a légi fuvarozo teljesen mentestlne a kotelezettségei aldl.

Ezt az allaspontot alatamasztja mind az idevago unids szabalyozas célja — vagyis a Iégi utasok
magas szintli védelme — mind az az 06sszefiiggés, amelyben az emlitett cikkek szerepelnek,
amelynek az a jellemzéje, hogy a rendkivili kérilmények bekovetkezése miatt a repulétéren
rekedé utasok kuldndsen sebezhetbek.

A fétanacsnok szerint ez az oka annak, hogy az uniés jogalkotd ugy vélte, hogy a légi fuvarozot
terhel® kartalanitasi kotelezettséggel ellentétben — amelyet nem kell teljesiteni, amennyiben a Iégi
fuvarozoé bizonyitja, hogy a Iégi jarat tdrlését olyan rendkivili kérilmények okoztak, amelyeket nem
lehetett volna elkerulni — az ellatasi kotelezettségnek a torlést okozé eseményre vald tekintet nélkal
tovabbra is fenn kell maradnia, fliggetlenll attél, hogy a légi fuvarozé felelés-e ezért az
eseményért, vagy sem. Ebben a tekintetben a fétanacsnok ugy véli, hogy a légi utasok ellatasa
még inkabb lényeges és elsdrendii fontossagu, ha az utdbbiak 1égi jaratat tobb tagallam leégterének
tobb napig tartd lezarasat okozdé vulkankitérés miatt torélték, ami bizonyos utasokat arra
kényszeritett, hogy a Iégtér Ujboli megnyitasaig a repulétéren maradjanak, tébb utas esetében az
otthonuktdl tavol.

Kovetkezésképpen a fétanacsnok megallapitjia, hogy az olyan korilmények, mint a
vulkankitorés miatti Iégtérlezaras az unios jog értelmében vett rendkiviili koriilményeknek
mindsiilnek.

Egyébirant, miutan emlékeztetett arra, hogy az eurdpai szabalyozas nem tartalmaz hallgatélagos —
id6ébeli vagy pénzbeli — korlatozast az utasok ellatasanak kotelezettsége aldl, a fétanacsnok kifeijti,
hogy az ellatasi kotelezettség fokozott jelentéségli az olyan rendkivili kériimények esetén,
amelyek hosszu ideig tartanak. Eppen a légi jarat torlése miatti varakozasi idé rendkiviili
hosszlsaga esetén van sziikség annak biztositasara, hogy a Iégi utas a teljes varakozasi id6 alatt
hozzaférhessen az alapveté termékekhez és szolgaltatasokhoz. Az ellatasi koételezettség
korlatozasa azzal jarna, hogy az eurdpai szabalyozas elveszitené a hatékony érvényesilésének
egy részét, mivel az érintett Iégi utasokat néhany nap elteltével a sorsukra hagynak.

Ez a megallapitas a f6tanacsnok szerint nem teheti kétségessé az eurdpai szabalyozas
érvényességét, mivel az nem sérti az aranyossag és a hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak
elvét. A légi fuvarozokat terhel6 ellatasi kotelezettség aranytalannak sem tinik, kiilénésen mivel ez
utébbiak a szolgaltatas miatt keletkezett kdltségeiket szabadon beépithetik a repuldjegyek araba.
Egyébirant a Ryanair mar kialakitotta ezt a gyakorlatot, amikor 2011 &prilisaban egy kulonleges
dijat vezetett be azon koltségek fedezése céljabdl, amelyek tobbek kdzott azon utasok ellatasa
miatt meriltek fel, akiknek az izlandi vulkankitérés miatt torélték a légi jaratat.

A fétanacsnok szerint az ellatasi kotelezettség nem sérti a hatranyos megkullonboztetés tilalmanak
alapelvét sem, mivel a kulonféle kozlekedési médok az igénybevételik feltételeit tekintve nem
felcserélheték. A kilonféle kdzlekedési modokban tevékenykedd vallalkozasok helyzete ezért nem
hasonlithatd Ossze. Egyébirant a légi kdzlekedés terén a légi jarat torlésével vagy jelentds
késésével érintett utasok objektive eltéré helyzetben vannak, mint a mas kozlekedési eszkdzok
hasonlé helyzetben Iévé utasai.

Kdvetkezésképpen a fétanacsnok azt inditvanyozza, hogy a Birésag akként valaszoljon, hogy
az eurdpai szabalyozas nem tartalmaz hallgatélagos felmentést vagy korlatozast azon
utasok ellatasara vonatkozo kotelezettség alol, akiknek a légi jaratat rendkiviili kériilmények
miatt torolték. Ez a megallapitas nem teszi kétségessé e szabalyozas érvényességét.
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ggy jogi megoldasara vonatkozoé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak

meg.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras lehetbvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az el6ttik
folyamatban 1év6 jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-12/11
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