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Din l-ewwel parti tar-Rapport Annwali taghti deskrizzjoni fil-qosor tal-attivitajiet tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea matul is-sena 2011. Hija taghti, l-ewwel nett, harsa lejn I-izvilupp
tal-Istituzzjoni matul din is-sena b’enfazi fuq il-bidliet istituzzjonali li affettwaw lill-Qorti tal-
Gustizzja u I-izviluppi li jirrigwardaw |-organizzazzjoni interna taghha. It-tieni nett, hija tinkludi
analizi statistika tal-izvilupp tal-volum tax-xoghol tal-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll tat-tul medju tal-
proceduri. It-tielet nett, bhal kull sena, din il-parti tipprezenta I-izviluppi prin¢ipali fil-gurisprudenza
kklassifikati skont is-suggetti.

1. FI-2011, il-Qorti tal-Gustizzja pprezentat lil-legizlatur tal-Unjoni abbozz ta’ emendi ghall-Istatut
taghha kif ukoll proposta ghal riformulazzjoni u ghal aggornament tar-Regoli tal-Procedura
taghha. 1z-zew§ proposti huma mahsuba prin¢ipalment sabiex tittejjeb I-effikacja tal-pro¢eduri
quddiem il-grati tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-proposta ta’ emendi ghall-Istatut, dawn |-emendi jikkon¢ernaw b’mod partikolari I-
introduzzjoni tal-funzjoni ta’ Viéi President tal-Qorti tal-Gustizzja, iz-zieda ghal hmistax tan-
numru ta’ Mhallfin Ii jikkostitwixxu I-Awla Manja kif ukoll it-tnehhija tal-partecipazzjoni sistematika
tal-Presidenti tal-Awli b’hames Imhallfin u t-tnehhija tar-rapport ghas-seduta. Fir-rigward tad-
dispozizzjonijiet tal-Istatut dwar il-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja tipproponi li n-numru ta’
Mnallfin li jikkostitwixxu din il-qorti jizdied ghal disgha u tletin sabiex tkun tista’ tigi affac¢jata z-
zieda kostanti fin-numru ta’ kawzi mressqa quddiemha.

Fir-rigward tal-proposta ghal riformulazzjoni tar-Regoli tal-Pro¢edura, din ir-riformulazzjoni hija
intiza sabiex tadatta kemm I-istruttura kif ukoll il-kontenut taghhom ghall-izvilupp fin-natura tal-
kawzi, sabiex tkompli tibni fuq I-isforzi li ilhom isiru ghal dawn |-ahhar snin bil-ghan i tinzamm il-
kapacita tal-qorti, fid-dawl ta’ numru dejjem jikber ta’ kawzi li kull ma jmur isiru iktar kumplessi, li
tiddeciedi fterminu ragonevoli I-kawzi mressqa quddiemha, u sabiex tikkjarifika r-regoli tal-
procedura applikati minnha billi tipprezentahom b’'mod li jaghmel il-qari taghhom iktar facli.

Dawn il-proposti rrizultaw minn process ta’ riflessjoni fit-tul ibbazata fuq konsultazzjonijiet interni.
Attwalment, dawn il-proposti geghdin jigu diskussi fi hdan |-awtoritajiet legizlattivi tal-Unjoni. It-
test shih ta’ dawn il-proposti jista’ jigi kkonsultat fuq is-sit internet tal-Qorti tal-Gustizzja .

Barra minn hekk, ghandhom jissemmew ukoll I-emendi introdotti fl-24 ta’ Mejju 2011 ghar-Regoli
tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja (GU L 162, p. 17). Dawn I-emendi jipprevedu ghall-ewwel
darba |-possibbilta ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddetermina, permezz ta’ decizjoni, il-kundizzjonijiet
li fihom att pro¢edurali jista’ jigi nnotifikat b’mod elettroniku. II-Qorti tal-Gustizzja uzat din il-
possibbilta bl-adozzjoni tad-decizjoni tat-13 ta’ Settembru 2011 dwar il-prezentata u n-notifika ta’
atti pro¢edurali permezz tal-applikazzjoni e-Curia (GU L 289, p. 7). Din l-applikazzjoni, li ma
hemmx dubju li ser tikkontribwixxi ghall-modernizzazzjoni tal-pro¢eduri quddiem il-grati tal-
Unjoni, giet introdotta b’suc¢cess fil-21 ta’ Novembru 2011.

Ghandu jinghad ukoll li tgeghdet ghodda ta’ ricerka gdida ghad-dispozizzjoni tac¢-cittadini tal-
Unjoni li, ghall-ewwel darba, taghtihom acc¢ess ghall-informazzjoni kollha dwar il-gurisprudenza

! http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/



tal-grati tal-Unjoni sa mill-holgien tal-Qorti taI-Gustiz_zja fl-1952. Din I-ghodda ta’ ricerka tista’ tigi
kkonsultata, bla hlas, fuq is-sit internet tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fl-ahhar nett, fdan I-istess kuntest, il-katalogu tal-biblijoteka tal-Qorti tal-Gustizzja huwa
accessibbli permezz tas-sit internet tal-Qorti tal-Gustizzja?>. B’hekk, gieghda tinghata I-
possibbilta lill-utent li jwettaq, permezz tal-internet, ricerki biblijografi¢i dwar id-dritt tal-Unjoni, kif
ukoll dwar l-ogsma l|-ohra tad-dritt koperti mill-katalogu tal-biblijoteka tal-Qorti tal-Gustizzja,
bhad-dritt internazzjonali, id-dritt komparattiv, id-dritt tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u ta’
Certi pajjizi terzi, kif ukoll it-teorija generali tad-dritt. Fil-prezent, dan il-katalogu huwa wiehed mill-
iktar vasti fid-dinja fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni. Attwalment il-katalogu jinkludi madwar 340 000
entrati biblijografici, li iktar minn 80 000 minnhom jikkon¢ernaw id-dritt tal-Unjoni, u jikber b’iktar
minn 20 000 entrata fis-sena.

2. L-istatistika gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja ghas-sena 2011 turi, b'mod generali, livell gholi
ta’ effikacja u ta’ produttivita min-naha tal-grati tal-Qorti tal-Gustizzja. Din I-istatistika hija
kkaraterizzata wkoll minn zieda kunsiderevoli fin-numru ta’ kawzi mressqa.

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja gatghet 550 kawza fl-2011 (Cifra netta, inkluzi I-kawzi
maghquda), cifra li tirrapprezenta Zieda meta mqgabbla mas-sena precedenti (522 kawza
magqtugha fl-2010). Minn dawn il-kawzi, 370 ingatghu permezz ta’ sentenza u 180 permezz ta’
digriet.

FI-2011 tressqu 688 kawza gdida quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (irrispettivament mill-kawzi
maghquda minhabba konnessjoni), Cifra li tirrapprezenta zieda sinjifikattiva meta mgabbla mas-
sena 2010 (631 kawza mressqa) u li, ghat-tieni sena konsekuttiva, tikkostitwixxi I-oghla numru
ta’ kawzi mressqa fl-istorja tal-Qorti tal-Gustizzja. Is-sitwazzjoni hija identika fir-rigward tat-talbiet
ghal decizjoni preliminari. In-numru ta’ kawzi ghal decizjoni preliminari mressqa din is-sena
huwa, ghat-tielet sena konsekuttiva, I-oghla numru li gatt intlahaq u, meta mgabbel mas-sena
2009, jirrapprezenta zieda ta’ 41 % (423 kawza fl-2011 u 302 kawza fl-2009). Gew osservati
wkoll Zieda kbira hafna fin-numru tal-appelli (162 fl-2011 u 97 fl-2010) u tnaqgqis fin-numru ta’
rikorsi diretti — bidliet dawn li ew osservati ghall-hames sena konsekuttiva. Attwalment, ir-rikorsi
diretti jirrapprezentaw biss madwar 12 % tal-kawzi mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja filwaqt
li dawn kienu jirrapprezentaw madwar 38 % fI-2007.

Fir-rigward tat-tul tal-proc¢eduri, jista’ jinghad li fil-parti |-kbira taghha I-istatistika hija dagstant
pozittiva dags kemm kienet is-sena I-ohra. F’dak li jirrigwarda r-rinviji ghal decizjoni preliminari,
it-tul medju kien ta’ 16.4 xhur, tul li jirrapprezenta zieda negligibbli mill-perspettiva tal-istatistika
meta mqgabbel mac-cifra ghas-sena 2010 (16-il xahar). Fir-rigward tar-rikorsi diretti u I-appelli, it-
tul medju tal-pro¢eduri fl-2011 kien ta’ 20.2 xhur u ta’ 15.4 xhur rispettivament (meta mgabbla
ma’ 16.7 xhur u 14.3 xhur rispettivament fl-2010).

Iz-zamma tal-effika¢ja li biha I-Qorti tal-Gustizzja tittratta I-kawzi huwa dovut kemm ghar-riformi
fil-metodi tax-xoghol taghha mnedija fdawn I-ahhar snin, u kif ukoll ghall-uzu iktar estiz tad-
diversi strumenti pro¢edurali li hija ghandha ghad-dispozizzjoni taghha sabiex thaffef ¢erti kawzi
(il-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari, il-prijorita tad-decizjonijiet, il-procedura mhaffa,
il-procedura ssemplifikata u I-possibbilta li taghti sentenza minghajr konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali).

2 http://bib-curia.eu/



ll-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari ntalbet 5 kawzi u I-Awla maghzula kkunsidrat li
I-kundizzjonijiet mitluba fl-Artikolu 104b tar-Regoli tal-Procedura kienu sodisfatti fi 2 minn dawn
il-kawzi. Dawn il-kawzi ngatghu fi Zmien medju ta’ 2.5 xhur.

Din is-sena tressqu 13-il talba ghal procedura mhaffa, izda I-kundizzjonijiet mitluba mir-Regoli
tal-Proc¢edura kienu sodisfatti biss fi 2 minnhom. Skont prassi stabbilita fl-2004, it-talbiet ghal
pro¢edura mhaffa jigu milqugha jew michuda permezz ta’ digriet motivat tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja. Barra minn hekk, f7 kawzi gie ac¢céettat li dawn il-kawzi jinghataw prijorita fuq il-
kawzi |-ohra.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja uzat diversi drabi |-pro¢edura ssemplifikata prevista fl-
Artikolu 104(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura sabiex tirrispondi ghal c¢erti domandi maghmula lilha
permezz ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari. Fil-fatt, inqatghu b’kollox 30 kawza permezz ta’
digriet abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja kompliet tuza I-possibbilta, moghtija lilha bl-Artikolu 20 tal-
Istatut taghha, li taghti sentenza minghajr konkluzjonijiet tal-Avukat Generali meta I-kawza ma
tqajjem ebda kwistjoni gdida ta’ dritt. Fil-fatt, nistghu nsemmu li madwar 46 % tas-sentenzi
moghtija fl-2011 kienu minghajr konkluzjonijiet (50 % fI-2010).

Fir-rigward tat-tqassim tal-kawzi bejn id-diversi kulleggi gudikanti tal-Qorti tal-Gustizzja, ta’ min
isemmi li I-Awla Manja ddecidiet madwar 11 %, I-Awli b’hames Imhallfin 55 % u I-Awli bi tliet
Imhallfin madwar 33 % tal-kawzi maqtugha permezz ta’ sentenza jew digriet ta’ natura
gudizzjarja fl-2011. Meta mqgabbla mas-sena I-ohra, wiehed ma jikkonstatax bidliet sinjifikattivi fil-
proporzjon tal-kawzi ttrattati mid-diversi kulleggi gudikanti.

Ghal informazzjoni iktar iddettaljata dwar l-istatistika tas-sena gudizzjarja 2011, il-qarrej huwa
mistieden jara |-parti ta’ dan ir-rapport iddedikata ghall-istatistika gudizzjarja.



B — Gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fI-2011
Din il-parti tar-Rapport Annwali taghti prezentazzjoni gasira tal-gurisprudenza fl-2011.
Kwistjonijiet kostituzzjonali jew istituzzjonali

lI-Qorti tal-Gustizzja ntalbet, f'diversi kawzi, tippreciza fliema kundizzjonijiet hija tezercita |-
gurisdizzjoni taghha. Ser jissemmew, fl-ewwel lok, numru ta’ sentenzi dwar ir-rikors ghal nuggas
ta’ twettiq ta’ obbligu.

Fis-sentenza taghha [/I-Kummissjoni vs lI-Portugall (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Kawza
C-52/08), il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni dwar ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
pprezentat mill-Kummissjoni kontra r-Repubblika Portugiza fuq il-bazi tal-allegazzjoni li din tal-
ahhar ma kinitx adottat il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji
sabiex tikkonforma ruhha mad-Direttiva 2005/36, dwar ir-rikonoxximent ta’ kwalifiki
professjonali .

Fir-rigward tal-ammissibbilta tar-rikors, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li, ghalkemm ir-rikors tal-
Kummissjoni kien jindirizza allegat nuqgas ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2005/36, I-ittri ta’
intimazzjoni u l-opinjoni motivata mahruga mill-Kummissjoni kienu jikkonéernaw id-
Direttiva 89/48, dwar sistema generali ghar-rikonoxximent ta’ diplomi ta’ edukazzjoni oghla
moghtija mal-ikkompletar tal-edukazzjoni u t-tahrig professjonali ta’ mill-ingas tliet snin 2.

lI-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi fakkret li, minkejja li t-talbiet li jinsabu fir-rikors ma jistghux,
bhala regola generali, jigu estizi lii hinn min-nuqqasijiet allegati fid-dispozittiv tal-opinjoni
motivata u fl-ittra ta’ intimazzjoni, xorta wahda jibga’ I-fatt li I-Kummissjoni tista’ tikkonstata
nuqgas ta’ twettiq ta’ obbligi li jsibu Il-origini taghhom fil-verzjoni inizjali ta’ att tal-Unjoni,
sussegwentement emendat jew imhassar, u li jkunu nzammu permezz ta’ dispozizzjonijiet ta’ att
gdid tal-Unjoni. Min-naha I|-ohra, is-suggett tal-kontroversja ma jistax jigi estiz ghal obbligi li
jirrizultaw minn dispozizzjonijiet godda li ma jikkorrispondux ghal obbligi li jirrizultaw mill-verzjoni
inizjali tal-att ikkon¢ernat, minghajr ma jkun hemm ksur tar-rekwiziti procedurali sostanzjali li
jirregolaw il-pro¢eduri li jikkonstataw in-nuqgas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Dwar il-mertu, imbaghad, il-Qorti taI-Gustizzja kkunsidrat li, meta, matul il-process legizlattiv,
¢irkustanzi partikolari, bhan-nuqqas tal-legizlatur li jiehu pozizzjoni ¢ara jew in-nuqqas ta’
precizjoni fir-rigward tad-determinazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-
Unjoni, jaghtu lok ghal sitwazzjoni ta’ incertezza, ma jkunx possibbli li jigi kkonstatat li kien
jezisti, fi tmiem it-terminu moghti fl-opinjoni motivata, obbligu sufficjentement ¢ar ghall-Istati
Membri i jittrasponu direttiva. II-Qorti tal-Gustizzja, ghaldagstant, ¢ahdet ir-rikors tal-
Kummissjoni.

Fil-kawza ll-Kummissjoni vs L-Italja (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2011, Kawza C-496/09), il-
Qorti tal-Gustizzja kienet adita mill-Kummissjoni b’rikors ghal nuggas ta’ twettig ta’ obbligu
pprezentat kontra r-Repubblika Taljana minhabba n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza

! Direttiva 2005/36/KE t.al-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Settembru 2005, dwar ir-rikonoxximent ta’
kwalifiki professjonali (GU L 255, p. 22).

? Direttiva tal-Kunsill 89/48/KEE, tal-21 ta’ Settembru 1988, dwar sistema generali ghar-rikonoxximent ta’ diplomi
ta’ edukazzjoni oghla moghtija mal-kompletar tal-edukazzjoni u t-tahrig professjonali ta’ mill-inqas tliet snin (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 337).



precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja ® dwar Il-irkupru minghand il-benefi¢jarji ta’ ghajnuna mill-Istat
megjusa illegali u inkompatibbli mas-suq komuni minn decizjoni tal-Kummissjoni. Din tal-ahhar
kienet gieghda titlob ukoll li r-Repubblika Taljana thallas pagamenti ta’ penalita u somma
fdaqqa.

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, billi rreferiet ghas-sentenza precedenti moghtija
kontra r-Repubblika Taljana fdin il-kawza, li, meta decizjoni tal-Kummissjoni li tezigi I-
eliminazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-sug komuni ma tkunx is-suggett ta’ rikors
dirett jew meta tali rikors ikun gie michud, l-uniku motiv ta’ difiza li jista’ jigi invokat minn Stat
Membru huwa dak ibbazat fuq impossibbilta assoluta li tigi ezegwita b’mod korrett I-imsemmija
decizjoni. La I|-biza’ ta’ diffikultajiet interni, anki jekk insormontabbli, u lanqas il-fatt li I-Istat
Membru inkwistjoni jkollu I-intenzjoni |i jivverifika s-sitwazzjoni individwali ta’ kull impriza
kkoncernata ma jistghu jiggustifikaw li dan ma josservax I-obbligi tieghu taht id-dritt tal-Unjoni.
Ghalhekk, id-dewmien min-naha tal-Istat Membru kkoncernat fir-rigward tal-implementazzjoni
tad-decizjoni tal-Kummissjoni, li huwa essenzjalment dovut ghad-dewmien li bih dan I-Istat
Membru ghamel Il-intervent tieghu sabiex jirrimedja d-diffikultajiet ta’ identifikazzjoni u ta’ rkupru
tal-ammonti ta’ ghajnuna illegali, ma jistax jikkostitwixxi gustifikazzjoni valida. F’dan ir-rigward, il-
Qorti tal-Gustizzja ziedet li huwa irrilevanti I-fatt |i I-Istat Membru kkoncernat informa lill-
Kummissjoni bid-diffikultajiet li nstabu fl-irkupru tal-imsemmija ghajnuna u bis-soluzzjonijiet
adottati sabiex jigu rrimedjati dawn id-diffikultajiet.

It-tieni nett, fir-rigward tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet pekunjarii, il-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet Ii,
fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 228(2) KE, hija ghandha, fkull kawza u skont i¢-
¢irkustanzi tal-kawza mressqa quddiemha kif ukoll skont il-livell ta’ perswazjoni u ta’ disswazjoni
li jidhrilha li jkun mehtieg, tadotta s-sanzjonijiet pekunjariji li jkunu xierqa sabiex tigi Zgurata I-iktar
ezekuzzjoni rapida possibbli tas-sentenza li precedentement ikkonstatat nuggas ta’ twettiq ta’
obbligu u sabiex jigi evitat li jerga’ jsehh ksur simili tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, hija
kkunsidrat li I-kuntest legali u fattwali tan-nuqgas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat jista’ jkun
indikatur li I-prevenzjoni effettiva tar-rikorrenza fil-futur ta’ ksur simili tad-dritt tal-Unjoni huwa tali
li jehtieg l-adozzjoni ta’ mizura ta’ natura disswaziva. Fir-rigward tal-ammont tal-pagamenti ta’
penalita, il-Qorti tal-Gustizzja ppredizat li hija ghandha, fl-ezerc¢izzju tas-setgha diskrezzjonali
taghha f'dan ir-rigward, tiffissa dan l-ammont b’mod li jkun, minn naha, adattat ghac-cirkustanzi
u, min-naha |-ohra, proporzjonat ghan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat kif ukoll ghall-
kapacita tal-Istat Membru kkonc¢ernat li jhallas.

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, fid-dawl tal-ghanijiet tal-pro¢edura stabbilita fl-
Artikolu 228(2) KE, hija tista’, fl-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali li nghatat lilha fl-imsemmi
artikolu, timponi, b’mod kumulattiv, pagamenti ta’ penalitd u somma f'daqqa.

Fit-tieni lok, ser tissemma kawza dwar ir-rikors ghal annullament, jigifieri I-kawza lI-Kummissjoni
vs Kronoply u Kronotex (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Kawza C-83/09 P).

F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja kellha taghti decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ rikors ghal
annullament ipprezentat minn terzi kontra decizjoni tal-Kummissjoni li ma tqajjimx oggezzjonijiet
fil-konfront ta’ ghajnuna mill-Istat moghtija lil kumpannija minn Stat Membru. Skont il-Qorti tal-
Gustizzja, il-legalita ta’ tali decizjoni, mehuda fuq il-bazi tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament

? Sentenza tal-1 ta” April 2004, C-99/02.



Nru 659/1999 *, tiddependi mill-kwistjoni ta’ jekk jezistux dubji dwar il-kompatibbilta tal-ghajnuna
mas-suq komuni. Meta dubji bhal dawn jaghtu lok ghall-ftuh ta’ pro¢edura ta’ investigazzjoni
formali li fiha jistghu jippartecipaw il-partijiet interessati msemmija fl-Artikolu 1(h) tar-regolament
imsemmi, ghandu jitgies li kull parti interessata fis-sens ta’ din I-ahhar dispozizzjoni hija
direttament u individwalment ikkonc¢ernata minn tali decizjoni. Fil-fatt, I-uniku mod ghall-
beneficjarji tal-garanziji procedurali previsti fl-Artikolu 88(2) KE u fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 659/1999 sabiex jiksbu I-osservanza ta’ dawn il-garanziji huwa billi jkollhom il-possibbilta li
jikkontestaw id-decizjoni li ma jitgajmux oggezzjonijiet quddiem il-gorti tal-Unjoni. Ghaldagstant,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, il-kwalita partikolari ta’
parti interessata fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999, marbuta mas-suggett
specifiku tar-rikors, hija bizzejjed sabiex tindividwalizza, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230
KE, lir-rikorrent li jikkontesta decizjoni li ma jitgajmux oggezzjonijiet

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 659/1999
ma jeskludix li impriza, li ma hijiex kompetitri¢i diretta tal-beneficjarju tal-ghajnuna, izda i fil-
process tal-produzzjoni taghha tehtieg I-istess materja prima bhall-imsemmi benefi¢jarju,
tikkwalifika bhala parti interessata, jekk kemme-il darba hija ssostni li l-interessi taghha jistghu jigu
affettwati mill-ghoti tal-ghajnuna. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwizit li jigi
identifikat is-suggett tar-rikors, li jirrizulta mill-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, ikun sodisfatt sufficjentement fid-dritt meta r-rikorrent jidentifika d-decizjoni li jkun
gieghed jitlob lI-annullament taghha. Ftit jimporta Ii r-rikors jindika li huwa intiz ghall-annullament
ta’ decizjoni li ma jitgajmux oggezzjonijiet - frazi li tidher fl-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 659/1999 - jew ta’ decizjoni li ma tinfetahx il-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali meta
b’decizjoni wahda I-Kummissjoni tiddeciedi fuq iz-zewg aspetti tal-kwistjoni.

Fl-ahhar lok, jisthoggilhom li jigu indikati zewg kawzi marbuta mal-ezercizzju mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-gurisdizzjoni taghha fejn jidhlu t-talbiet ghal decizjoni preliminari.

Fil-kawza Miles et (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, Kawza C-196/09), il-Qorti tal-Gustizzja

v

analizzat il-kuncett ta’ “qorti jew tribunal ta’ Stat Membru” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

lI-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghal talba
ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bord tal-Appell tal-Iskejjel Ewropej. Sabiex tiddetermina
jekk korp ta’ rinviju ghandux in-natura ta’ qorti jew tribunal fis-sens tal-Artikolu 267 KE, kwistjoni
li taga’ unikament taht id-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni sensiela ta’
kriterji, bhal jekk il-korp huwiex stabbilit mil-ligi, jekk huwiex permanenti, jekk il-gurisdizzjoni
tieghu hijiex ta’ natura obbligatorja, jekk il-pro¢eduri quddiemu humiex inter partes, jekk il-korp
japplikax dispozizzjonijiet legali, kif ukoll jekk huwiex indipendenti. Issa, ghalkemm il-Bord tal-
Appell imsemmi jissodisfa dawn il-kriterji kollha u ghalhekk ghandu jigi kklassifikat bhala qorti fis-
sens tal-Artikolu 267 TFUE, huwa madankollu ma huwiex, kif jindika dan I-artikolu, qorti ta’
wiehed mill-Istati Membri izda tal-Iskejjel Ewropej, li huma, kif jinghad fl-ewwel u t-tielet premessi
tal-Konvenzjoni tal-Iskejjel Ewropej, sistema sui generis li tikkostitwixxi, permezz ta’ ftehim
internazzjonali, forma ta’ kooperazzjoni bejn I-Istati Membri u bejniethom u I-Unjoni. II-Bord tal-
Appell ghalhekk huwa korp ta’ organizzazzjoni internazzjonali li, minkejja I-kuntatti funzjonali li
ghandu mal-Unjoni, jibga’ formalment distint minnha u mill-Istati Membri taghha. F’dawn i¢-
¢irkustanzi, is-semplici fatt li I-Bord tal-Appell huwa obbligat li japplika I-principji generali tad-dritt
tal-Unjoni fil-kaz li jiehu konjizzjoni ta’ kawza ma huwiex bizzejjed sabiex I-imsemmi bord

* Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).



jiddahhal fil-kuncett ta’ “qorti jew tribunal ta’ Stat Membru” u b’hekk fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-
Artikolu 267 tat TFUE.

Min-naha taghha, il-kawza Lesoochranéarske zoskupenie (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Kawza
C-240/09) tat lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita taghti decizjoni dwar il-gurisdizzjoni taghha fir-
rigward tal-interpretazzjoni ta’ ftehim internazzjonali (il-Konvenzjoni ta’ Aarhus °) konkluza mill-
Komunita, minn naha, u mill-Istati Membri, min-naha I-ohra, fuq il-bazi ta’ kompetenza kondiviza.

lI-Qorti tal-Gustizzja, adita skont id-dispozizzjonijiet tat-Trattat, b’mod partikolari I-Artikolu 267
TFUE, iddikjarat li ghandha gurisdizzjoni sabiex tistabbilixxi |-limiti tad-divizjoni bejn I-obbligi li I-
Unjoni tassumi u dawk li jibqghu biss a karigu tal-Istati Membri u sabiex tinterpreta d-
dispozizzjonijiet tal-konvenzjoni msemmija. Sussegwentement, kien mehtieg li jigi ddeterminat
jekk, fil-qasam kopert mill-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, [-Unjoni ezercitatx il-
kompetenzi taghha u adottatx dispozizzjonijiet li jirrigwardaw |-ezekuzzjoni ta’ obbligi li jirrizultaw
minn dan l-artikolu. Jekk dan ma jkunx il-kaz, l-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 9(3) tal-
Konvenzjoni ta’ Aarhus jibgghu jagghu taht id-dritt nazzjonali tal-Istati Membri. F’dan il-kaz, ikunu
I-grati nazzjonali ta’ dawn I-Istati li jkollhom jiddeterminaw, abbazi tad-dritt nazzjonali, jekk I-
individwi jistghux jinvokaw direttament ir-regoli ta’ dan il-ftehim internazzjonali |i jikkonéernaw
dan il-gasam, jew ukoll jekk dawn il-grati ghandhomx japplikawhom ex officio. Id-dritt tal-Unjoni
la jimponi u langas jeskludi, fdan il-kaz, li I-ordinament guridiku ta’ Stat Membru jirrikonoxxi lill-
individwi d-dritt li jinvokaw direttament din ir-regola jew jimponi fuq il-gorti I-obbligu li tapplikaha
ex officio. Min-naha |-ohra, jekk jigi kkonstatat li I-Unjoni ezZercitat il-kompetenzi taghha u adottat
dispozizzjonijiet fil-gasam kopert bl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, id-dritt tal-Unjoni
japplika u tkun il-Qorti tal-Gustizzja li jkollha tiddetermina jekk id-dispozizzjoni tal-ftehim
internazzjonali inkwistjoni ghandhiex effett dirett. Barra minn hekk, kwistjoni specifika li tkun
ghadha ma kinitx is-suggett ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni xorta wahda tista’ taqa’ taht id-dritt tal-
Unjoni meta din il-kwistjoni tkun irregolata bil-ftehim konkluzi mill-Unjoni u mill-Istati Membri
taghha u meta tkun tikkonc¢erna qasam li fil-parti I-kbira tieghu jkun kopert minnu.

II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li hija ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u, b’mod partikolari, sabiex tiddeciedi fuq il-kwistjoni
dwar jekk dawn ghandhomx effett dirett. Meta dispozizzjoni tista’ tigi applikata kemm ghal
sitwazzjonijiet li jaqghu taht id-dritt nazzjonali kif ukoll ghal sitwazzjonijiet li jagghu taht id-dritt tal-
Unjoni, jezisti interess ¢ert sabiex, bil-ghan li jigu evitati divergenzi interpretattivi futuri,din id-
dispozizzjoni tinghata interpretazzjoni uniformi, irrispettivament mill-kundizzjonijiet li fihom hija
ser tigi applikata.

Dawn il-kawzi, madankollu, huma biss ezempiji tal-kontribut moghti mill-gurisprudenza, matul din
is-sena 2011, fir-rigward tal-kjarifika ta’ kwistjonijiet ta’ natura kostituzzjonali jew istituzzjonali.

Fil-kawza Patriciello (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2011, Kawza C-163/10), il-Qorti tal-Gustizzja
interpretat [-Artikolu 8 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-lmmunitajiet tal-Unjoni Ewropea, anness
mat-Trattati UE, FUE u KEFA, filwaqt li pprecizat il-portata tal-immunita moghtija mid-dritt tal-
Unjoni lill-membri tal-Parlament Ewropew fir-rigward ta’ opinjonijiet espressi jew voti moghtija
minnhom fil-qadi ta’ dmirijiethom.

° Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access
ghall-gustizzja fi kwistjonijict ambjentali, approvata f’isem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni tal-
Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 164M, p. 17).



lI-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 8 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet tal-
Unjoni Ewropea kellu jigi interpretat fis-sens li dikjarazzjoni maghmula minn membru tal-
Parlament Ewropew barra mill-Parlament Ewropew, li tat lok ghal proc¢eduri kriminali fl-Istat
Membru tal-origini tieghu minhabba li tista’ titgies li hija reat ta’ kalunnja, ma tikkostitwixxix
opinjoni espressa fil-qadi tad-dmirijiet parlamentari koperta bl-immunita stipulata fdin id-
dispozizzjoni hlief meta din id-dikjarazzjoni tkun evalwazzjoni suggettiva li ghandha rabta diretta
u ovvja mal-gadi ta’ tali dmirijiet. Hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tistabbilixxi jekk dawn il-
kundizzjonijiet humiex sodisfatti fil-kaz partikolari.

Fil-kuntest tal-adezjoni ta’ Stati Membri godda mal-Unjoni Ewropea, fl-1 ta’ Mejju 2004, il-Qorti
tal-Gustizzja interpretat, fil-kawza Vicoplus et (sentenza tal-10 ta’ Frar 2011, Kawzi maghquda
C-307/09 sa C-309/09), I-Artikoli56 TFUE u57 TFUE kif ukoll I-Artikolu 1(3)(c) tad-
Direttiva 96/71 ° dwar il-kollokament ta’ haddiema fil-kuntest ta’ provvista ta’ servizzi.

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikoli 56 TFUE u 57 TFUE ma jipprekludux lil Stat
Membru milli jissuggetta, matul il-perijodu tranzitorju previst fil-paragrafu 2 tal-Kapitolu 2 tal-
Anness Xl| tal-Att ta” Adezjoni tal-2003 ’, il-kollokament, fis-sens tal-Artikolu 1(3)(c) tad-direttiva
msemmija, ta’ haddiema li jkunu ¢ittadini Pollakki fit-territorju tieghu ghall-kisba ta’ permess tax-
xoghol. Fil-fatt, tali mizura nazzjonali ghandha titgies, minkejja li tikkostitwixxi restrizzjoni ghal-
liberta li jigu pprovduti servizzi, li hija mizura li tirregola I-acc¢ess tac-cittadini Pollakki ghas-suq
tax-xoghol tal-Istat Membru kkoncernat fis-sens tal-paragrafu 2 tal-Kapitolu 2 tal-Anness Xll tal-
Att ta’ Adezjoni tal-2003. Wiehed jasal ghal din il-konkluzjoni wkoll meta jitgies I-ghan ta’ dan il-
paragrafu, li huwa li jigi evitat li, wara l-adezjoni tal-Istati Membri I-§odda mal-Unjoni, jigi mfixkel
is-suq tax-xoghol tal-Istati Membri |-godma, minhabba |-wasla immedjata ta’ numru kbir ta’
haddiema li jkunu ¢ittadini tal-imsemmija Stati Membri godda.

Fil-qasam tad-dritt ta’ acéess pubbliku ghal dokumenti, il-Qorti tal-Gustizzja kienet adita, fil-
kawza Suede vs My Travel u ll-Kkummissjoni (sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Kawza C-506/08 P),
b’appell mis-sentenza tal-Qorti Generali® li ¢ahdet ir-rikors ipprezentat minn My Travel fir-
rigward ta’ zewg decizjonijiet ° tal-Kummissjoni li permezz taghhom din tal-ahhar irrifjutat li taghti
access ghal certi dokumenti interni taghha fil-kuntest ta’ procedura ta’ kon¢entrazzjoni li kienet
diga nghalget.

® Direttiva 96/71/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 1996, dwar l-impjieg [il-
kollokament] ta’ haddiema fil-qafas ta’ prestazzjoni [provvista] ta’ servizzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 2, p. 431).

7 Att li jirrigwarda I-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika ta’
Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-
Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti ghat-Trattati li
fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea

¥ Sentenza tal-Qorti Generali tad-9 ta” Settembru 2008, My Travel vs II-Kummissjoni (T-403/05).

? Decizjoni tal-Kummissjoni D(2005) 8461, tal-5 ta’ Settembru 2005, u Decizjoni tal-Kummissjoni D(2005) 9763,
tat-12 ta’ Ottubru 2005.



Ir-Regolament Nru 1049/2001 ' dwar l-aééess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, jipprevedi, fl-Artikolu 4, numru ta’ eccezzjonijiet li
jidderogaw mill-principju tal-iktar access wiesa’ possibbli tal-pubbliku ghad-dokumenti u Ii,
ghalhekk, ghandhom jigu interpretati u applikati b’mod strett. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat i,
meta istituzzjoni tiddeciedi li tirrifjuta I-ac¢ess ghal dokument li ntalbet il-komunikazzjoni tieghu,
din l-istituzzjoni ghandha, bhala regola generali, tispjega kif I-ac¢ess ghal dan id-dokument jista’
specifikament u effettivament jippregudika I-interess protett - jigifieri b’mod partikolari |-
protezzjoni tal-process tat-tehid ta’ decizjonijiet tal-istituzzjoni u I-protezzjoni tal-pariri legali - li
jkun gieghed jigi invokat minn din I-istituzzjoni.

Wara li analizzat id-dokumenti kkoncernati kollha, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, b’mod
partikolari, li I-Qorti Generali kien imissha ezigiet li I-Kummissjoni tindika r-ragunijiet specifici li
minhabba fihom din Il-istituzzjoni kkunsidrat li I-izvelar ta’ whud mid-dokumenti inkwistjoni seta’
jikkawza dannu gravi ghall-process decizjonali ta’ din I-istituzzjoni, minkejja li I-pro¢edura li
jirreferu ghaliha dawn id-dokumenti kienet diga nghalget.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li, fid-decizjonijiet taghha, il-Kummissjoni ma
applikatx b’mod korrett |-e¢cezzjoni intiza ghall-protezzjoni tal-pro¢ess decizjonali ta’ din I-
istituzzjoni u langas ma applikat b’mod korrett dik intiza ghall-protezzjoni tal-pariri legali. 1I-Qorti
tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali u z-zewg deciZjonijiet
tal-Kummissjoni dwar dawn il-punti.

Peress li whud mill-argumenti invokati mill-Kummissjoni sabiex ftirrifjuta l-izvelar ta’ certi
dokumenti interni ohra - b’mod partikolari dawk li jikkon¢ernaw I-e¢cezzjonijiet I-ohra dwar il-
protezzjoni tal-iskop ta’ spezzjonijiet, investigazzjonijiet u verifiki - ma kinux gew ezaminati mill-
Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li ma kinitx fpozizzjoni li taghti decizjoni dwar
dawn tal-ahhar u ddedcidiet li tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fl-ordinament guridiku tal-Istati Membri, inghataw
zew(g sentenzi li jisthoqqilhom attenzjoni partikolari.

Fil-kawzi Ze Fu Fleischhandel u Vion Trading (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, Kawzi maghquda
C-201/10 u C-202/10), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li |-principju ta’ c¢ertezza legali ma
jipprekludix, bhala regola generali, fil-kuntest tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Ewropea ddefinit permezz tar-Regolament Nru 2988/95 "' u skont I-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-
regolament, li l-awtoritajiet u I-grati nazzjonali ta’ Stat Membru japplikaw, b’analogija, ghall-
kwistjonijiet dwar ir-rimbors ta’ rifjuzjoni fuq Il-esportazzjoni mhallsa indebitament, terminu ta’
preskrizzjoni mislut minn dispozizzjoni nazzjonali tad-dritt komuni, bil-kundizzjoni izda Ii tali
applikazzjoni li tirrizulta minn prassi gudizzjarja tkun sufficjentement prevedibbli, kundizzjoni din
li ghandha tigi vverifikata mill-qorti nazzjonali. Madankollu, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-principju
ta’ proporzjonalita jipprekludi, fil-kuntest tal-implementazzjoni mill-Istati Membri tal-possibbilta
moghtija lilhom mill-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 2988/95, l-applikazzjoni ta’ terminu ta’
preskrizzjoni trentennali ghall-kwistjonijiet dwar ir-rimbors ta’ rifuzjonijiet imhallsa indebitament.
Fil-fatt, fid-dawl tal-ghan tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, li fir-rigward tieghu I-

1% Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access
pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

' Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95, tat-18 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).
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legizlatur tal-Unjoni kkunsidra li perijodu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin, jekk mhux ukoll ta’ tliet
snin, kien diga fih innifsu perijodu sufficjenti sabiex jippermetti lill-awtoritajiet nazzjonali
jinvestigaw irregolarita li tippregudika dawn I-interessi finanzjarji u li tista’ twassal ghall-adozzjoni
ta’ mizura bhall-irkupru ta’ vantagg miksub indebitament, il-fatt li I-awtoritajiet jinghataw perijodu
ta’ tletin sena jmur lil hinn minn dak li huwa nec¢essarju ghal amministrazzjoni diligenti. Fl-ahhar
nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, fsitwazzjoni li taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-
regolament imsemmi, il-principju ta’ certezza legali jipprekludi li terminu ta’ preskrizzjoni “itwal”,
fis-sens tal-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament, ikun jista’ jirrizulta minn terminu ta’ preskrizzjoni
tad-dritt komuni, li jitnaggas skont prassi gudizzjarja sabiex b’hekk I-applikazzjoni tieghu
tissodisfa I-principju ta’ proporzjonalita, u dan sa fejn, fi kwalunkwe kaz, ftali ¢irkustanzi, ghandu
jigi applikat it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst fl-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 3(1) tar-regolament imsemmi.

Fil-kawza Lady & Kid A et (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2011, Kawza C-398/09), il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li r-regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar Il-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament
ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament jista’ jaghti lok
ghal arrikkiment indebitu biss fsitwazzjoni fejn I-ammonti mhallsa indebitament minn persuna
taxxabbli minhabba taxxa migbura fi Stat Membru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni jkunu gew ittrasferiti
direttament fuq ix-xerrej. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi
li Stat Membru jirrifijuta r-rimbors ta’ taxxa illegali ghar-raguni li -ammonti mhallsa indebitament
mill-persuna taxxabbli jkunu gew ikkumpensati permezz ta’ vantagg li jirrizulta mill-fatt li fl-istess
hin ikunu tnehhew taxxi ohira sa fejn tali kumpens ma jistax jitgies, mill-perspettiva tad-dritt tal-
Unjoni, bhala arrikkiment indebitu fir-rigward ta’ din it-taxxa.

Fir-rigward tal-kontribut tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-definizzjoni tal-effetti tal-ftehim konkluzi mill-
Unjoni ma’ Stati terzi, ghandhom jissemmew il-kawzi Unal (sentenza tad-29 ta’ Settembru 2011,
Kawza C-187/10) u Pehlivan (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Kawza C-484/07), fejn tqajmu
kwistjonijiet importanti dwar l-interpretazzjoni ta’ ftehim internazzjonali, b’'mod partikolari tal-
Ftehim ta’ Assodéjazzjoni KEE-Turkija '2.

Fil-gasam tal-ftehim internazzjonali, ghandha tissemma wkoll sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ™ (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09).

Fil-kawza Unal, i¢¢itata iktar il fug, l-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni tal-Kunsill ta’ Assoc¢jazzjoni KEE-Turkija Nru 1/80 (iktar 'il quddiem
id-“Decizjoni Nru 1/80”) ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti jirtiraw il-permess ta’ residenza ta’ haddiem Tork b’effett retroattiv ghad-data li fiha I-
kundizzjoni li ghaliha d-dritt nazzjonali kien jissuggetta I-ghoti tal-permess tieghu wagfet tezisti,
meta dan il-haddiem ma kien hati ta’ ebda agir frawdolenti u meta dan I-irtirar sehh wara I-
iskadenza tal-perijodu ta’ sena xoghol regolari previst fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-
decizjoni. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, minn naha, din id-dispozizzjoni ma tistax tigi
interpretata b’mod li jippermetti lil Stat Membru jibdel unilateralment il-portata tas-sistema ta’
integrazzjoni progressiva tac-cittadini Torok fis-suq tax-xoghol tal-Istat Membru ospitanti. Min-
naha |-ohra, jekk ma jigix irrikonoxxut li tali haddiem ibbenefika fl-Istat Membru ospitanti minn

12 Decizjoni tal-Kunsill 64/732/KEE, tat-28 ta’ Dicembru 1963, dwar il-konkluzZjoni ta’ Ftehim dwar il-holgien ta’
Assocjazzjoni bejn il-Komunita Ekonomika Ewropea u t-Turkija (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 11, p. 10).

' Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 5.
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impjieg regolari ghal iktar minn sena jkun gieghed jinkiser il-princ¢ipju generali tar-rispett tad-
drittijiet kweziti li jipprovdi li, meta ¢ittadin Tork ikun jista’ jinvoka b’mod validu drittijiet taht
dispozizzjoni tad-Decizjoni Nru 1/80, dawn id-drittijiet ma jibgghux jiddependu fuq il-
kontinwazzjoni tac¢-cCirkustanzi li kienu nisslu dawn id-drittijiet, u dan sa fejn din id-decizjoni ma
timponix kundizzjoni ta’ dan it-tip.

It-tieni nett, fil-kawza Pehlivan, i¢éitata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li kemm mis-
supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll mill-effett dirett ta’ dispozizzjoni bhall-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 7 tad-Decizjoni Nru 1/80 jirrizulta li |-Istati Membri ma humiex awtorizzati jemendaw
unilateralment il-portata tas-sistema ta’ integrazzjoni progressiva tac-cittadini Torok fl-Istat
Membru ospitanti u li I-Istati Membri ma ghandhomx il-possibbilta li jadottaw mizuri ta’ natura li
jxekklu I-istatus guridiku specifikament irrikonoxxut lil tali cittadini mil-ligi li tirregola I-
Assocjazzjoni KEE-Turkija. Ghalhekk, membru tal-familja ta’ haddiem Tork li jissodisfa I-
kundizzjonijiet previsti fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 7 tad-Decizjoni Nru 1/80 jista’ jitlef id-
drittijiet moghtija lilu minn din id-dispozizzjoni fzewq kazijiet biss, jigiferi meta I-prezenza tal-
immigrant Tork fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti tikkostitwixxi, minhabba I-agir personali
tieghu, perikolu reali u gravi ghall-ordni pubbliku, ghas-sigurta pubblika jew ghas-sahha
pubblika, skont I-Artikolu 14(1) tal-imsemmija decizjoni, jew meta I-persuna kkonc¢ernata tkun
halliet it-territorju ta’ dan I-Istat ghal perijodu sinjifikattiv u minghajr ragunijiet legittimi.

Fl-ahhar nett, fil-kawza Lesoochranarske zoskupenie, i¢¢itata iktar il fug, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-Artikolu 9(3) ™ tal-Konvenzjoni dwar l-aé¢ess ghall-informazzjoni, il-parteéipazzjoni
pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l|-aécess ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali (il-
Konvenzjoni ta’ Aarhus) ma ghandux effett dirett fid-dritt tal-Unjoni. Madankollu, hija I-qorti tar-
rinviju li ghandha tinterpreta, sa fejn huwa possibbli, id-dritt procedurali li jirrigwarda I-
kundizzjonijiet li ghandhom jigu sodisfatti sabiex jigi ezercitat rikors amministrattiv jew gudizzjarju
inkonformita kemm mal-ghanijiet tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif ukoll mal-ghan ta’
protezzjoni Judizzjarja effettiva ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni, b’tali mod i
organizzazzjoni ghall-harsien tal-ambjent tkun tista’ tikkontesta quddiem qorti decizjoni adottata
wara pro¢edura amministrattiva li tista’ tmur kontra d-dritt tal-Unjoni dwar l-ambjent. Fin-nugqas
ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull wiehed
mill-Istati Membri li ghandu jirregola I-modalitajiet pro¢edurali ta’ rikorsi intizi sabiex jizguraw il-
harsien tad-drittijiet li I-individwi ghandhom bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li I-Istati Memobri
ghandhom ir-responsabbilta li jizguraw, fkull kaz, protezzjoni effettiva ta’ dawn id-drittijiet. F’dan
ir-rigward, il-modalitajiet pro¢edurali ta’ rikorsi intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li |-
individwi ghandhom bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx ikunu ingas favorevoli minn
dawk li jirrigwardaw rikorsi simili previsti mil-legizlazzjoni interna (principju ta’ ekwivalenza) u ma
ghandhomx jirrendu prattikament impossibbli jew ec¢cessivament difficli |-ezerc¢izzju ta’ drittijiet
moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita).

I¢-¢ittadinanza tal-Unjoni u d-drittijiet marbuta maghhom huma suggetti li ghad iridu jigu
ezaminati minn diversi aspetti.

Fil-kawza Ruiz Zambrano (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Kawza C-34/09), il-Qorti tal-Gustizzja
tat decizjoni dwar il-kwistjoni delikata ta’ jekk id-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar i¢-Cittadinanza

!4 “Barra minn hekk, u bla hsara ghall-proceduri ta’ stharrig imsemmija fil-paragrafi 1 u2 ta’ dan l-artikolu, kull
parti ghandha tizgura li l-membri tal-pubbliku 1i jissodisfaw il-kriterji eventwali stabbiliti fid-dritt nazzjonali
jkollhom a¢cess ghall-proc¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji biex jikkontestaw atti jew ommissjonijiet ta’
individwi privati jew ta’ awtoritajiet pubbli¢i 1i jiksru xi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li tirrigwarda 1-
ambjent.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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tal-Unjoni jaghtux lil ¢ittadin ta’ Stat terz, genitur li jassumi r-responsabbilta ghal uliedu minuri,
¢ittadini tal-Unjoni, dritt jirrisjedi u jahdem fl-Istat Membru li tieghu wliedu ghandhom i¢-
¢ittadinanza, fejn huma residenti u li minnu gatt ma telqu minn meta twieldu. ll-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li I-Artikolu 20 TFUE jipprekludi li Stat Membru, minn naha, jirrifiuta lil ¢ittadin ta’ Stat
terz, li jassumi r-responsabbilta ghal uliedu minuri, cittadini tal-Unjoni, ir-residenza fl-Istat
Membru ta’ residenza ta’ dawn tal-ahhar u li tieghu ghandhom i¢-¢ittadinanza u, min-naha I-ohra,
jirrifjuta lill-imsemmi ¢ittadin ta’ Stat terz permess ta’ xoghol, sa fejn tali decizjonijiet icahhdu lill-
imsemmija wlied mit-tgawdija effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet marbuta mal-istatus ta’ ¢ittadin
tal-Unjoni. Fil-fatt, I-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni huwa intiz li jkun Il-istatus fundamentali tac-
¢ittadini tal-Istati Membri. Issa, tali rifjut ta’ residenza jkollu I-konswegwenza li I-imsemmija wlied,
li huma ¢ittadini tal-Unjoni, ser ikunu obbligati jitilqu mit-territorju tal-Unjoni sabiex jakkumpanjaw
lill-genituri taghhom. Bl-istess mod, jekk ma jinghatax permess ta’ xoghol lil tali persuna, din
tirriskja li ma jkollhiex rizorsi necessarji sabiex tlahhaq mal-htigijiet taghha u dawk tal-familja
taghha, bil-konsegwenza li wliedha, li huma ¢ittadini tal-Unjoni, ikunu obbligati li jitiqu mit-
territorju taghha. F’tali kundizzjonijiet, I-imsemmija ¢ittadini tal-Unjoni jkunu, fil-fatt, fpozizzjoni
fejn ikun impossibli ghalihom li jezercitaw l-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus taghhom
bhala ¢ittadini tal-Unjoni.

Fil-kawza McCarthy (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, Kawza C-434/09), il-Qorti tal-Gustizzja kellha
l-opportunita tevalwa jekk id-dispozizzjonijiet dwar i¢-cittadinanza tal-Unjoni japplikawx ghas-
sitwazzjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li gatt ma uza d-dritt ta’ moviment liberu tieghu, li ghex dejjem fi
Stat Membiru li tieghu ghandu ¢é-¢ittadinanza u li, barra minn hekk, ghandu ¢-¢ittadinanza ta’ Stat
Membru iehor. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat |i I-Artikolu 3(1) tad-
Direttiva 2004/38, dwar il-moviment liberu u dwar ir-residenza libera '° ma japplikax ghal tali
¢ittadin tal-Unjoni. Din il-konstatazzjoni ma tistax tigi influwenzata mill-fatt li dan i¢-¢ittadin ikollu
wkoll i¢-cittadinanza ta’ Stat Membru differenti minn dak fejn ikun residenti. Fil-fatt, il-fatt li
¢ittadin tal-Unjoni jkollu ¢-¢ittadinanza ta’ iktar minn Stat Membru wiehed ma jfissirx b’dagshekk
li dan i¢-¢ittadin uza d-dritt ta’ moviment liberu tieghu. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat
li I-Artikolu 21 TFUE ma japplikax ghal ¢ittadin tal-Unjoni li gatt ma uza d-dritt ta’ moviment liberu
tieghu, li ghex dejjem fi Stat Membru li tieghu ghandu ¢-¢ittadinanza u li, barra minn hekk,
ghandu ¢-¢ittadinanza ta’ Stat Membru iehor, sa fejn is-sitwazzjoni ta’ dan i¢-cittadin ma
timplikax I-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ Stat Membru li jista’ jkollhom I-effett li jcahhduh mit-tgawdija
effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni jew li jostakolaw I-
ezercizzju tad-dritt tieghu ta’ moviment liberu u ta’ residenza libera fit-territorju tal-Istati Membri.
II-fatt li ¢ittadin ikollu, minbarra ¢-Cittadinanza tal-Istat Membru fejn jirrisjedi, i¢-Cittadinanza ta’
Stat Membru iehor ma jistax ikun bizzejjed, wahdu, sabiex jitqies li s-sitwazzjoni tal-persuna
kkonc¢ernata taga’ taht I-Artikolu 21 TFUE sa fejn din is-sitwazzjoni ma ghandha ebda fattur ta’
konnessjoni ma’ xi wahda mis-sitwazzjonijiet koperti mid-dritt tal-Unjoni u sa fejn I-elementi
rilevanti kollha ta’ din is-sitwazzjoni huma limitati fi hdan Stat Membru wiehed.

Min-naha taghha, il-kawza Dereci et (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, Kawza C-256/11)
gajmet il-kwistjoni ta’ jekk id-dispozizzjonijiet dwar ic¢-¢ittadinanza tal-Unjoni jippermettux lil
¢ittadin ta’ Stat terz jirrisjedi fit-territorju ta’ Stat Membru fsitwazzjoni fejn dan i¢-¢ittadin ikun
jixtieq jirrisjedi ma’ membru tal-familja tieghu, li huwa cittadin tal-Unjoni, li jirrisjedi fdan I-Istat

' Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet tac-cittadini
tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢aqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li
temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u 1i thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE,
73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).
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Membru li huwa ¢ittadin tieghu, li qatt ma ezercita d-dritt tieghu ghall-moviment liberu u li ma
jiddependix fuq l-imsemmi ¢ittadin ghall-ghajxien tieghu. Il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li d-dritt
tal-Unjoni, u b’'mod partikolari d-dispozizzjonijiet tieghu dwar i¢-Cittadinanza tal-Unjoni, ma
jipprekludix li Stat Membru jirrifjuta li ¢ittadin ta’ Stat terz jirrisjedi fit-territorju tieghu, f'sitwazzjoni
fejn dan i¢-Cittadin ikun jixtieq jirrisjedi ma’ membru tal-familja tieghu, li huwa ¢ittadin tal-Unjoni, li
jirrisjedi fdan I-Istat Membru li huwa cittadin tieghu u li gatt ma ezercita d-dritt tieghu ghall-
moviment liberu, bil-kundizzjoni li tali rifjut ma jimplikax, ghac-cittadin tal-Unjoni kkoncernat, ic¢-
¢ahda tat-tgawdija effettiva tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni,
kundizzjoni li ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju. F'dan ir-rigward, il-kriterju dwar i¢-
¢anda tal-essenzjal tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni jirreferi ghal
sitwazzjonijiet ikkaratterizzati mill-fatt li ¢-Cittadin tal-Unjoni jkun fil-fatt obbligat jittaq mit-territorju
mhux biss tal-Istat Membru li huwa ¢ittadin tieghu, izda wkoll mit-territorju tal-Unjoni fl-intier
tieghu. Ghaldagstant, is-semplici fatt li jista’ jidher ideali ghal ¢ittadin ta’ Stat Membru, ghal
ragunijiet ekonomici jew sabiex izomm il-familja tieghu flimkien fit-territorju tal-Unjoni, li membri
tal-familja tieghu, li ma ghandhomx i¢-Cittadinanza ta’ Stat Membru, ikunu jistghu jghixu mieghu
fit-territorju tal-Unjoni, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li ¢-cittadin tal-Unjoni jkun
obbligat jitlaq mit-territorju tal-Unjoni jekk tali dritt ma jinghatax.

Fil-kawza Aladzhov (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2011, Kawza C-434/10), il-Qorti tal-Gustizzja
interpretat I-Artikolu 27(1) u (2) tad-Direttiva 2004/38 '°. Hawnhekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix ligi ta’ Stat Membru |i tippermetti lill-awtorita
amministrattiva tipprojbixxi lil ¢ittadin ta’ dan I-Istat milli jittag minnu minhabba li dejn fiskali tal-
kumpannija li huwa wiehed mid-diretturi taghha ma thallasx, bil-kundizzjoni doppja, madankollu,
li I-mizura inkwistjoni tkun intiza sabiex tikkumbatti, fcerti Cirkustanzi ec¢c¢ezzjonali li jistghu
jirrizultaw b’mod partikolari min-natura jew mill-ammont ta’ dan id-dejn, theddida genwina, attwali
u serja bizzejjed li ghandha impatt fuq interess fundamentali tas-socjeta u li I-ghan li jrid jintlahaq
ma jkunx intiz biss ghal skopijiet ekonomici. Hija I-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika li din il-
kundizzjoni doppja tigi sodisfatta. Fil-fatt, minn naha, bhala regola generali ma jistax jigi eskluz li
n-nuqqas ta’ rkupru ta’ djun fiskali jista’ jaqa’ taht ir-rekwiziti tal-ordni pubbliku. Min-naha I|-ohra,
meta Il-irkupru tad-djun ta’ natura pubblika, b’mod partikolari dawk tat-taxxi, ikun intiz sabiex jigi
zgurat il-finanzjament tal-interventi tal-Istat Membru kkoncernat skont I-ghazliet i jikkostitwixxu,
b’mod partikolari, I-espressjoni tal-politika generali tieghu fil-qasam ekonomiku u so¢jali, il-mizuri
adottati mill-awtoritajiet tal-Istat bil-ghan li jigi zgurat dan I-irkupru ma jistghux jigu kkunsidrati,
bhala regola generali, li gew adottati eskluzivament ghal skopijiet ekonomic¢i fis-sens tad-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38. Dejiem skont il-Qorti tal-Gustizzja, anki
jekk jitgies li I-mizura ta’ projbizzjoni ta’ hrug mit-territorju kienet giet adottata fil-kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38, il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 27(2) tal-istess
direttiva jipprekludu tali mizura jekk tkun ibbazata biss fuq |-ezistenza tad-dejn fiskali tal-
kumpannija li I-parti kkon¢ernata tkun wahda mid-diretturi taghha, u minhabba din il-kwalita biss,
bl-eskluzjoni ta’ kull evalwazzjoni specifika tal-agir personali tal-persuna kkonc¢ernata u minghaijr
ebda riferiment ghal xi theddid li dan jikkostitwixxi ghall-ordni pubbliku, u jekk il-projbizzjoni ta’
hrug mit-territorju ma tkunx adatta sabiex tiggarantixxi t-twettiq tal-ghan Ii hija trid tilhaq u teccedi
dak li huwa necessarju sabiex dan jintlahaq. Ghal darba ohra, hija |-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika jekk dan huwiex il-kaz fil-kawza li titressaq quddiemha.

ll-kawza Runevic-Vardyn u Wardyn (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Kawza C-391/09) tat lill-
Qorti tal-Gustizzja |-opportunita taghti decizjoni dwar ir-regoli tal-kitba, fl-atti dwar I-istatus civili
ta’ Stat Membru, tal-ismijiet u tal-kunjomijiet ta’ cittadini tal-Unjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja, I-ewwel

' Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 15.
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nett, iddecidiet li I-Artikolu 21 TFUE ma jipprekludix lill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru
milli jirrifjutaw, filwaqt li jagixxu b’mod konformi ma’ ledizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li I-
kunjomijiet u Il-ismijiet ta’ persuna jistghu jinkitbu fl-atti dwar l-istatus Civili ta’ dan I-Istat biss
fforma li tosserva r-regoli ortografi¢i tal-lingwa uffi¢jali nazzjonali, li jbiddlu fic-Certifikati tat-twelid
u taz-zwieg ta’ wiehed mic-¢ittadini tieghu I-kunjom u l-isem ta’ dan i¢-¢ittadin skont ir-regoli
ortografi¢i ta’ Stat Membru iehor. ll-fatt li I-kunjom u I-isem tal-persuna ma jistghux jinbidlu u
jinkitbu fl-atti dwar l-istatus civili tal-Istat Membru tal-origini taghha hlief bil-karattri tal-lingwa tal-
Istat Membru msemmi I-ahhar, ma jistax jikkostitwixxi trattament ingas favorevoli minn dak li din
il-persuna tgawdi gabel ma tuza l-opportunitajiet moghtija mit-Trattat fir-rigward tal-moviment
liberu tal-persuni u, ghaldagstant, ma huwiex ta’ natura li jiddiswadiha milli tezercita d-drittijiet ta’
moviment irrikonoxxut mill-Artikolu 21 TFUE. It-tieni nett, skont il-Qorti tal-Gustizzja, I-Artikolu 21
TFUE ma jipprekludix lill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru milli jirrifjutaw, filwaqt li jagixxu
b’mod konformi mal-legizlazzjoni deskritta iktar il fuq, li jbiddlu I-kunjom komuni ghal koppja
mizzewga ta’ cittadini tal-Unjoni, kif jinsab fl-atti dwar Il-istatus civili mahruga mill-Istat Membru
tal-origini ta’ wiehed minn dawn i¢-Cittadini, fforma li tosserva r-regoli ortografici tal-Istat
imsemmi I-ahhar, bil-kundizzjoni li dan ir-rifjut ma jikkawzax, ghall-imsemmija cittadini tal-Unjoni,
inkonvenjenti serji ta’ natura amministrattiva, professjonali u privata, haga li ghandha tigi
ddeterminata mill-qorti tar-rinviju. Jekk jirrizulta li dan huwa I-kaz, il-qorti tar-rinviju ghandha
tivverifika wkoll jekk ir-rifiut li jsiru tibdiliet huwiex mehtieg ghall-protezzjoni tal-interessi li |-
legizlazzjoni nazzjonali tipprova tiggarantixxi u huwiex proporzjonali ghall-ghan imfittex
legittimament. Fl-ahhar nett, dejjem skont il-Qorti tal-Gustizzja, I-Artikolu21 TFUE ma
jipprekludix lil dawn I-istess awtoritajiet milli jirrifjutaw, filwaqt li jagixxu b’mod konformi ma’ din il-
legizlazzjoni nazzjonali, li jbiddlu ¢-Certifikat taz-zwieg ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li jkun ¢ittadin ta’ Stat
Membru iehor sabiex I-ismijiet tal-imsemmi ¢ittadin jinkitbu f'dan i¢-Certifikat b’marki dijakritici kif
kienu nkitbu fl-atti dwar l-istatus civili mahruga mill-Istat Membru tal-origini tieghu u fforma li
tosserva r-regoli ortografici tal-lingwa uffi¢jali nazzjonali tal-Istat imsemmi I-ahhar.

Sussegwentement ghas-sentenza Lassal '/, I-Artikolu 16 tad-Direttiva 2004/38 '® rega’ kien is-
suggett ta’ interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Dias (sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011,
Kawza C-325/09), li originat mill-istess qorti tar-rinviju. Hawnhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li I-Artikoli 16(1) u 16(4) tad-Direttiva 2004/38 ghandhom jigu interpretati fis-sens li perijodi ta’
residenza mwettga qabel id-data ta’ traspozizzjoni ta’ din tal-ahhar, jigifieri t-30 ta’ April 2006,
abbazi biss ta’ permess ta’ residenza mahrug b’mod validu skont id-Direttiva 68/360 '° u
minghajr ma jkunu sodisfatti |-kundizzjonijiet li bihom jibbenefikaw minn kwalunkwe dritt ta’
residenza, ma jistghux jitgiesu li jkunu mwettqa legalment ghall-finijiet tal-ksib tad-dritt ta’
residenza permanenti skont I-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 2004/38, u li perijodi ta’ residenza ta’
ingas minn sentejn konsekuttivi, imwettga abbazi biss ta’ permess ta’ residenza mahrug b’mod
validu skont id-Direttiva 68/360 u minghajr ma jkunu sodisfatti |-kundizzjonijiet li bihom
jibbenefikaw minn dritt ta’ residenza, li sehhew gabel it-30 ta’ April 2006 u wara residenza legali
kontinwa ta’ hames snin imwettqa gabel din id-data, ma humiex ta’ natura li jaffettwaw il-ksib
tad-dritt ta’ residenza permanenti skont l-imsemmi Artikolu 16(1) tad-Direttiva 2004/38. Fil-fatt,
ghalkemm I-Artikolu 16(4) tad-Direttiva 2004/38 jirreferi biss ghall-assenzi mill-Istat Membru
ospitanti, ir-rabta ta’ integrazzjoni bejn il-persuna kkonc¢ernata u dan I-Istat Membru hija wkoll
ippregudikata fil-kaz ta’ ¢ittadin Ii, filwaqt li ghex legalment matul perijodu kontinwu ta’ hames

' Sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2010, Lassal, C-162/09. Ara r-Rapport Annwali 2010, p. 17.
'8 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 15.
' Direttiva tal-Kunsill 68/360/KEE, tal-15 ta’ Ottubru 1968, dwar it-tnehhija ta’ restrizzjonijiet fuq il-moviment u

residenza fi hdan il-Komunita ghal haddiema ta’ Stati Membri u I-familji taghhom (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 1, p. 27)
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snin, sussegwentment jiddeciedi li jibga’ fdan I-Istat Membru minghajr ma jkollu dritt ta’
residenza. F’'dan ir-rigward, l-integrazzjoni, li hija c¢entrali ghall-ksib tad-dritt ta’ residenza
permanenti previst fl-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 2004/38, ma hijiex ibbazata biss fuq fatturi
territorjali u temporali, imma wkoll fuq fatturi kwalitattivi, li jirrigwardaw il-livell ta’ integrazzjoni fl-
Istat Membru ospitanti.

Fl-ahhar nett, fil-kawza Steward (sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Kawza C-503/09), dwar in-
natura ta’ beneficéju ta’ invalidita moghti ghal zmien qasir lil zghazagh b’dizabbilta, il-Qorti tal-
Gustizzja tat decizjoni dwar il-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan il-benefi¢éju, li mhux biss kienu
jezigu l-prezenza tal-applikant fit-territorju tal-Istat Membru fil-mument meta ssir l-applikazzjoni
izda wkoll il-prezenza precedenti tieghu fit-territorju ta’ dan I-Istat. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, |-
Artikolu 21(1) TFUE jipprekludi li Stat Membru jissuggetta |-ghoti ta’ benefi¢¢ju ta’ invalidita
moghti ghal Zmien qasir lil zghazagh b’dizabbilta ghal kundizzjoni ta’ prezenza precedenti tal-
applikant fit-territorju tieghu bl-eskluzjoni ta’ kull element iehor li jippermetti li tigi stabbilita I-
ezistenza ta’ rabta reali bejn I-applikant u dan I-Istat Membru, u ghal kundizzjoni ta’ prezenza tal-
applikant fit-territorju tieghu fil-mument meta ssir l-applikazzjoni.

Moviment liberu tal-merkanzija

Ghalkemm f'dan il-gasam il-gurisprudenza kienet ingas abbundanti milli kienet ghal dawn I-ahhar
snin, in-numru ta’ kawzi mressqa baga’ wiehed kunsiderevoli.

Perezempju, fil-kawza Francesco Guarnieri & Cie (sentenza tas-7 ta’ April 2011, Kawza
C-291/09), Ii kienet tikkon¢erna tilwima kummerc¢jali bejn kumpannija rregolata mid-dritt ta’
Monako u ohra mid-dritt tal-Belgju, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat, l-ewwel nett, li I-merkanzija i
torigina minn Monako tibbenefika mir-regoli tat-Trattat dwar il-moviment liberu tal-merkanzija. Fil-
fatt, skont I-Artikolu 3(2)(b) tar-Regolament Nru2913/92%°, li jwaqqgaf il-Kodi¢i Doganali
Komunitarju, it-territorju tal-Prin¢ipalita ta’ Monako huwa kkunsidrat bhala li jifforma parti mit-
territorju doganali tal-Unjoni. Peress |i ebda dazju doganali jew ebda taxxa li ghandha effett
ekwivalenti ma jistghu, konsegwentement, jigu applikati fuq il-kummer¢ bejn Monako u I-Istati
Membri, il-merkanzija li torigina minn Monako, esportata direttament lejn Stat Membru, ghandha
tigi ttrattata dags li kieku kienet torigina mill-imsemmija Stati Membri. It-tieni nett, il-Qorti tal-
Gustizzja tat decizjoni dwar il-kwistjoni ta’ jekk legizlazzjoni ta’ Stat Membru, li tobbliga lil kull
¢ittadin barrani, bhac-¢ittadini ta’ Monako, jikkostitwixxi cautio judicatum solvi meta jkollu I-
intenzjoni jiftah pro¢edura gudizzjarja kontra ¢ittadin ta’ dan I-Istat Membru, meta tali rekwizit ma
huwiex impost fuq i¢-Cittadini nazzjonali, tikkostitwixxix ostakolu ghall-moviment liberu tal-
merkanzija fuq il-bazi tal-Artikolu 34 TFUE. Il-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet fin-negattiv. Hija
galet li huwa minnu li mizura bhal din twassal sabiex I-operaturi ekonomici li jkunu jixtiequ jifthu
procedura gudizzjarja jkunu suggetti ghal sistema procedurali differenti skont jekk huma
ghandhomx jew le ¢-¢ittadinanza tal-Istat Membru kkonéernat. Madankollu, il-fatt li ¢-¢ittadini ta’
Stati Membri ohra jezitaw, minhabba fdan, li joighu merkanzija lil xerrejja stabbiliti fl-imsemmi
Stat Membru u li ghandhom i¢-¢ittadinanza ta’ dan tal-ahhar, huwa wisq in¢ert u indirett sabiex
tali mizura nazzjonali tkun tista’ titgies li hija ta’ natura li tostakola I-kummerc¢ intra-Komunitarju.
Ghalhekk, ir-rabta kawzali bejn il-bdil eventwali tal-kummer¢ intra-Komunitarju u d-differenza ta’
trattament inkwistjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala stabbilita.

20. Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92, tat-12 ta’ Ottubru 1992, 1i jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307).
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Ghandha tissemma wkoll sentenza ohra dwar il-moviment liberu tal-merkanzija. Din hija I-kawza
lI-Kkummissjoni vs L-Awstrija (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Kawza C-28/09) Ii fiha kien
hemm inkwistjoni legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi lit-trakkijiet ta’ iktar minn 7.5 tunnellati li
jkunu geghdin jittrasportaw certa merkanzija milli jghaddu minn medda ta’ triq ta’ importanza
kbira, li tikkostitwixxi wahda mit-toroq principali ta’ komunikazzjoni bejn ¢erti Stati Membri. Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, Stat Membru i jistabbilixxi tali legizlazzjoni, bil-ghan li tigi ggarantita I-
kwalita tal-arja Cirkostanti fiz-zona kkonc¢ernata, skont I-obbligi Ii jirrizultaw mill-Artikolu 8(3) tad-
Direttiva 96/62, dwar l-istima u l-immaniggjar tal-kwalita tal-arja ¢irkostanti ', moqri flimkien
mad-Direttiva 1999/30/KE, dwar il-valuri ta’ limitu tad-dijossidu tal-kubrit, tad-dijossidu tan-
nitrogenu u l-ossidi tan-nitrogenu, materji fparticelli u ¢omb fl-arja ambjentali %, jonqos milli
jwettaq I-obbligi tieghu taht I-Artikoli 28 KE u 29 KE. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li, sa
fejn iggieghel lill-imprizi kkonc¢ernati jfittxu soluzzjonijiet alternattivi li jhallu profitt ghat-trasport
tal-merkanzija kkonc¢ernata, tali projbizzjoni tostakola I-moviment liberu tal-merkanzija u ghandha
titgies li hija mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjonijiet kwantitattivi, li hija
inkompatibbli mal-obbligi li jirrizultaw mill-Artikoli 28 KE u 29 KE jekk ma tkunx oggettivament
iggustifikata. Issa, skont il-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm rekwiziti imperattivi marbuta mal-
protezzjoni tal-ambjent, li bhala regola generali tinkludi wkoll il-protezzjoni tas-sahha, jistghu
jiggustifikaw mizuri nazzjonali li jistghu jostakolaw il-kummer¢ intra-Komunitarju, bil-kundizzjoni li
dawn il-mizuri jkunu adegwati sabiex jigi zgurat li jintlahaq dan I-ghan u bil-kundizzjoni li ma
jmorrux lil hinn minn dak li jkun necessarju sabiex jintlahaq, il-projbizzjoni msemmija ma tistax
tigi ggustifikata fug din il-bazi sa fejn ma jkunx intwera li I-ghan segwit ma setax jintlahaq
permezz ta’ mizuri ohra li jkunu inqas restrittivi fil-konfront tal-moviment liberu, b’mod partikolari
bl-estensjoni tal-projbizzjoni ta’ ¢irkulazzjoni li tapplika ghat-trakkijiet ta’ certi klassi ghal dawk li
jaqghu fi klassijiet ohra jew bis-sostituzzjoni tal-limitazzjoni ta’ velocita varjabbli b’limitazzjoni ta’
velocita permanenti ta’ 100 kilometru fis-siegha.

Moviment liberu tal-persuni, tas-servizzi u tal-kapital

Din is-sena |-Qorti tal-Gustizzja regghet tat numru kbir ta’ sentenzi fil-qasam tal-liberta ta’
stabbiliment, tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, tal-moviment liberu tal-kapital u tal-moviment
liberu tal-haddiema. Ghal finijiet ta’ ¢arezza, is-sentenzi maghzula ser jingabru skont il-liberta
kkonc¢ernata u mbaghad, jekk ikun il-kaz, skont I-ogsma ta’ attivitajiet ikkonéernati.

Fil-qasam tal-liberta ta’ stabbiliment, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fdiversi kawzi konnessi,
dwar il-kuncett ta’ attivitajiet li jagghu fl-ambitu tal-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika u I-eskluzjoni
tal-professjoni ta’ nutar mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 49 TFUE (li kien I-
Artikolu 43 KE). Adita b’rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra sitt Stati Membiri li I-
legizlazzjoni nazzjonali taghhom kienet tillimita I-ac¢ess ghall-professjoni ta’ nutar ghac-cittadini
nazzjonali biss, il-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet, fis-sentenzi taghha ll-Kummissjoni vs IlI-Belgju
(sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, C-47/08), lI-Kummissjoni vs Franza (sentenza tal-24 ta’
Mejju 2011, Kawza C-50/08), /I-Kummissjoni vs ll-Lussemburgu (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011,
Kawza C-51/08), lI-Kummissjoni vs L-Awstrija (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Kawza C-53/08),

! Direttiva tal-Kunsill 96/62/KE, tas-27 ta’ Settembru 1996, dwar l-istima u l-immaniggar tal-kwalita tal-arja
¢irkostanti (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 95).

2 Direttiva tal-Kunsill 1999/30/KE, tat-22 ta’ April 1999, dwar il-valuri ta’ limitu tad-dijossidu tal-kubrit, tad-

dijossidu tan-nitrogenu u l-ossidi tan-nitrogenu, materji fpartiéelli u ¢omb fl-arja ambjentali (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 164).
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ll-Kkummissjoni vs Ill-Germanja (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Kawza C-54/08), u -
Kummissjoni vs lI-Grecja (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Kawza C-61/08), li I-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE jikkostitwixxi deroga mir-regola fundamentali tal-liberta ta’ stabbiliment, deroga
li ghandha tinghata interpretazzjoni li tillimita I-portata taghha ghal dak li huwa strettament
necessarju sabiex jigu mharsa l-interessi li |-Istati Membri jistghu jipprotegu abbazi ta’ din id-
dispozizzjoni. Barra minn hekk, din id-deroga ghandha tkun ristretta biss ghall-attivitajiet li, fihom
infushom, jikkostitwixxu partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika. II-
Qorti tal-Gustizzja kompliet billi pprecizat li, fir-rigward tal-attivitajiet fdati lin-nutara, sabiex jigi
vverifikat jekk dawn l-attivitajiet jinkludux tali partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-
awtorita pubblika, hemm lok li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-attivitajiet ezercitati min-
nutara. F’dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li, fir-rigward tad-diversi attivitajiet
ezercitati min-nutara fl-Istati Membri kkoncernati, ma setax jinghad li dawn jikkostitwixxu
partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE (li sar l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE), minkejja [-effetti legali
kunsiderevoli tal-atti taghhom, sa fejn kemm ir-rieda tal-partijiet kif ukoll il-verifika jew id-decizjoni
tal-qorti li jkollhom importanza partikolari. 1-Qorti tal-Gustizzja osservat ukoll li, fil-limiti tal-
kompetenzi territorjali rispettivi taghhom, in-nutara jezerc¢itaw il-professjoni taghhom
fkundizzjonijiet kompetittivi, karatteristika din |li ma hijiex tipika tal-ezeréizzju tal-awtorita
pubblika. Bl-istess mod, in-nutara huma direttament u personalment responsabbli, fir-rigward tal-
klijenti taghhom, ghad-danni li jirrizultaw minn kull Zzball imwettaq fl-ezercizzju tal-attivitajiet
taghhom, li ma huwiex il-kaz fir-rigward tal-awtoritajiet pubbli¢i fejn ir-responsabbilta delittwali
hija assunta mill-Istat. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li kull wiehed mill-Istati
konvenuti kien naqas milli jwettaq I-obbligi tieghu taht I-Artikolu 43 KE (li sar I-Artikolu 49 TFUE),
sa fejn l-attivitajiet fdati lin-nutari fl-ordinament guridiku ta’ kull wiehed minn dawn I-Istati ma
jikkostitwixxux partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE (li sar I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE).

Dejjem fil-qasam tal-liberta ta’ stabbiliment, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll il-gurisprudenza
taghha dwar ir-restrizzjonijiet imposti fir-rigward tat-trasferiment tal-ufficcju rregistrat ta’
kumpannija fi Stat Membru |i ma jkunx dak fejn tkun giet inkorporata.

B’hekk, fil-kawza National Grid Indus (sentenza tad-29 ta’ Novembru 2011, Kawza C-371/10), il-
Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 49 TFUE ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru Ii,
abbazi taghha, l-ammont ta’ taxxa fuq il-gligh kapitali mohbi marbut mal-elementi tal-patrimonju
ta’ kumpannija jigi ffissat b’'mod finali - minghajr ma jigu kkunsidrati la t-telf kapitali u langas il-
gligh kapitali li jistghu jitweqqtu sussegwentement - fil-mument li fih il-kumpannija, minhabba t-
trasferiment tas-sede tal-amministrazzjoni effettiva taghha lejn Stat Membru iehor, tieqaf
taghmel qligh taxxabbli fl-ewwel Stat Membru. F’dan ir-rigward, ma huwiex importanti li I-gligh
kapitali mohbi ntaxxat jintrabat mal-profitti valutarji li ma setghux jigu ddikjarati fl-lIstat Membru
ospitanti minhabba s-sistema fiskali fis-sehf fl-imsemmi Stat Membru. Skont il-Qorti tal-
Gustizzja, tali legizlazzjoni tosserva l-principju ta’ proporzjonalita fid-dawl tal-ghan taghha, li
huwa li I-gligh kapitali li jirrizulta fil-kuntest tal-kompetenza fiskali tal-Istat Membru ta’ origini jigi
ssuggettat ghat-taxxa fdan I-Istat Membru. Fil-fatt, ikun proporzjonat li I-Istat Membru ta’ origini,
sabiex ihares |-ezer¢izzju tal-kompetenza fiskali tieghu, jiddetermina t-taxxa dovuta fuq il-gligh
kapitali mohbi li jirrizulta fit-territorju tieghu fil-mument li fih tintemm is-setgha ta’ taxxa tieghu fir-
rigward tal-kumpannija kkoncernata, li fdan il-kaz kien fil-mument tat-trasferiment tas-sede ta’
amministrazzjoni effettiva taghha lejn Stat Membru iehor. Ghall-kuntrarju, skont il-Qorti tal-
Gustizzja, I-Artikolu 49 TFUE jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li timponi I-irkupru
immedjat tat-taxxa fuq il-gligh kapitali mohbi marbut mal-elementi ta’ patrimonju ta’ kumpannija li
tittrasferixxi s-sede ta’ amministrazzjoni effettiva taghha lejn Stat Membru iehor, fil-mument tal-
imsemmi trasferiment. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fil-fatt, li legizlazzjoni li toffri I-ghazla lill-
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kumpannija li tittrasferixxi s-sede ta’ amministrazzjoni effettiva taghha lejn Stat Membru iehor
bejn, minn naha, il-hlas immedijat tal-ammont taxxabbili, li johloq zvantagg fil-gasam finanzjarju
ghal din il-kumpannija izda jevitalha I-ispejjez amministrattivi sussegwenti, u, min-naha I-ohra, il-
posponiment tal-hlas tal-ammont tal-imsemmija taxxa, flimkien, jekk ikun il-kaz, mal-interessi
skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, li necessarjament igib mieghu spiza amministrattiva
ghall-kumpannija kkonc¢ernata, marbuta mal-issorveljar tal-attivi ttrasferiti, tikkostitwixxi mizura Ii,
ghalkemm tiggarantixxi t-tqassim ibbilancjat tas-setgha ta’ tassazzjoni bejn I-Istati Membri, hija
ingas ta’ theddida ghal-liberta ta’ stabbiliment mill-irkupru immedjat tat-taxxa msemmija.

Ir-regoli tat-Trattat dwar il-liberta ta’ stabbiliment u I-liberta li jigu pprovduti servizzi kienu wkoll is-
suggett ta’ interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tad-determinazzjoni tal-ammont tal-
onorarji tal-avukati.

Fil-kawza [I-Kummissjoni vs L-ltalja (sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, Kawza C-565/08), il-
Kummissjoni akkuzat lir-Repubblika Taljana li kienet stabbilixxiet, bi ksur tal-Artikoli 43 KE u 49
KE (li saru I-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE), dispozizzjonijiet li jobbligaw lill-avukati josservaw it-
tariffi massimi fir-rigward tad-determinazzjoni tal-onorarji taghhom. II-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet I-
argumenti tal-Kummissjoni u kkonkludiet li I-Istat Taljan ma kienx nagas milli jwettaq I-obbligi
tieghu taht I-Artikoli 43 KE (li sar I-Artikolu 49 TFUE) u 49 KE (li sar I-Artikolu 56 TFUE), sa fejn
il-legizlazzjoni kkon¢ernata ma kinitx mahsuba b’tali mod li tmur kontra l-a¢¢ess, fkundizzjonijiet
ta’ kompetizzjoni normali u effettivi, ghas-suq tas-servizzi tal-avukati. Skont il-Qorti tal-Gustizzja,
dan jista’ jinghad fir-rigward ta’ sistema li tkun ikkaratterizzata minn flessibbilta li tippermetti
remunerazzjoni korretta ta’ kull tip ta’ servizz ipprovdut mill-avukati sa fejn tippermetti, f'certi
kundizzjonijiet, li jinqabzu I-limiti massimi tal-ammont tal-onorarji billi dawn l-onorarji jigu
kkalkolati bhala d-doppju, jew bhala erba’ darbiet jew iktar minn dawk normali, kif ukoll sa fejn,
fdiversi sitwazzjonijiet, tippermetti li l-avukati jikkonkludu ftehim specjali mal-klijent taghhom
sabiex jiffissaw l-ammont tal-onorarji. Il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-ezistenza ta’ restrizzjoni
fis-sens tat-Trattat ma tistax tigi dedotta mis-semplic¢i fatt li l-avukati stabbiliti fi Stati Membri
differenti mill-Istat Membru ospitati jkollhom, ghall-kalkolu tal-onorarji taghhom ghal servizzi
pprovduti fl-Istat Membru ospitanti, jidraw ir-regoli applikabbli fdan I-Istat Membru, izda ghandha
tkun ibbazata fuq il-fatt li tali sistema tostakola l-a¢¢ess tal-avukati minn Stati Membri ohra ghas-
suq tal-Istat Membru ospitanti.

Fir-rigward tal-liberta i jigu pprovduti servizzi, il-Qorti tal-Gustizzja tat diversi sentenzi importanti
fogsma differenti hafna, bhal, fost ohrajn, is-servizzi tax-xandir, il-loghob tal-azzard, I-attivitajiet
ezercitati mill-periti gudizzjarji, is-sahha pubblika u I-komunikazzjoni kummercjali. F’dawn is-
sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tapplika I-principju tal-liberta li jigu pprovduti servizzi kif
stabbilit fit-Trattat jew kellha tinterpreta direttiva intiza sabiex timplementa dan il-prin¢ipju
fqasam partikolari.

Fost il-gurisprudenza dwar I-Artikolu 56 TFUE, ghandha tissemma, fl-ewwel lok, is-sentenza
Football Association Premier League et (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2011, Kawzi maghquda
C-403/08 u C-429/08), li tikkonc¢erna d-dritt eskluziv, moghti lil ¢erti xandara fuq bazi territorjali, li
jxandru loghob tal-futbol dirett, u |-prassi ta’ ¢erti operaturi ta’ kafeteriji-ristoranti mahsuba sabiex
jevitaw din l-eskluzivita billi juzaw kards ta’ dekodifikazzjoni barranin. Skont il-Qorti tal-Gustizzja,
I-Artikolu 56 TFUE jipprekludi legizlazzjoni li tirrendi illeciti I-importazzjoni, il-bejgh u I-uzu fl-Istat
ikkoncernat ta’ apparati ta’ dekodifikazzjoni barranin li jippermettu l-ac¢ess ghal servizz
ikkodifikat ta’ xandir bis-satellita li jorigina minn Stat Membru iehor u li jinkludi oggetti protetti mil-
legizlazzjoni ta’ dan l-ewwel Stat. B'mod partikolari, tali gustifikazzjoni ma tistax tigi spjegata fid-
dawl tal-ghan ta’ protezzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali. Il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet li huwa minnu li |-loghbiet sportivi, bhala tali, huma ta’ natura unika u, minn
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dagshekk, originali, li tista’ tittrasformahom foggetti denji ghal protezzjoni paragunabbli mal-
protezzjoni tax-xoghlijiet. Madankollu, sa fejn il-protezzjoni tad-drittijiet li jikkostitwixxu s-suggett
specifiku tal-proprjeta intellettwali kkoncernata ma tiggarantixxix lill-proprjetarji tad-drittijiet
ikkonc¢ernati |-possibbilta Ii jitolbu l-oghla remunerazzjoni possibbli ghall-uzu kummercjali tal-
oggetti protetti izda tiggarantiihom biss remunerazzjoni xierga ghal dan I-uzu, din il-protezzjoni
tigi zgurata meta r-ricezzjoni ta’ xandir bis-satellita tkun ikkundizzjonata ghall-pussess ta’
apparat ta’ dekodifikazzjoni u meta, konsegwentement, ikun bi grad ta’ ezattezza gholi hafna li
jkun possibbli li jigi ddeterminat it-total ta’ telespettaturi li jifformaw parti mill-udjenza attwali u
potenzjali tat-trazmissjoni kkoncernata, u ghalhekk tat-telespettaturi li jirrisiedu kemm fl-Istat
Membru tat-trazmissjoni u kif ukoll barra minnu. Barra minn hekk, il-hlas supplimentari li jsir mill-
organizzazzjonijiet tax-xandir ghall-ghoti ta’ eskluzivita territorjali jwassal ghal differenzi fil-
prezzijiet artificjali bejn is-swieq nazzjonali magsuma fkompartiment. Issa, skont il-Qorti tal-
Gustizzja, tali gsim u tali differenza artificjali huma irrikonéiljabbli mal-ghan essenzjali tat-Trattat,
li huwa t-twettiq tas-suq intern.

Fit-tieni lok, ghandha tissemma s-sentenza Dickinger u Omer (sentenza tal-15 ta’
Settembru 2011, Kawza C-347/09), li kkonfermat u pprecizat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja dwar il-monopolji fl-operat tal-loghob tal-azzard. F’din is-sentenza I-Qorti tal-Gustizzja
fakkret li, ghalkemm monopolju fuq il-loghob tal-azzard jikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi, tali restrizzjoni tista’, madankollu, tkun iggustifikata minhabba ragunijiet
imperattivi ta’ interess generali bhalma huwa I-ghan li jigi zgurat livell ta’ protezzjoni
partikolarment gholi tal-konsumaturi, kwistjoni din li ghandha tigi vverifikata mill-qorti nazzjonali.
Fir-rigward, b’mod partikolari, tal-possibbilta ghad-detentur tal-monopolju li jimplementa politika
ta’ espansjoni, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, sabiex tkun konsistenti mal-ghan tal-glieda
kontra I-kriminalita kif ukoll mal-ghan li jithaqqsu l-opportunitajiet ghal-loghob, ledizlazzjoni
nazzjonali li tistabbilixxi monopolju fir-rigward tal-loghob tal-azzard ghandha, minn naha, tkun
ibbazata fuq il-konstatazzjoni li I-attivitajiet kriminali u frawdolenti relatati mal-loghob u mal-vizzju
tal-loghob jikkostitwixxu problema fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat, fejn espansjoni tal-
attivitajiet awtorizzati u rregolati tkun ta’ natura li tindirizza din il-problema, u, min-naha I-ohra,
ghandha tippermetti biss I-implementazzjoni ta’ reklamar bil-gies u strettament limitat ghal dak li
huwa mehtieg sabiex il-konsumaturi jigu diretti lejn netwerks tal-loghob ikkontrollati. Sabiex ikun
jista’ jintlahaq dan il-ghan ta’ direzzjoni lejn ambjenti kkontrollati, [-operaturi awtorizzati
ghandhom joffru alternattiva affidabbli, izda fl-istess waqt attraenti, ghall-attivitajiet mhux
irregolati, haga din li tista’ fiha nnifisha timplika I-offerta ta’ firxa estiza ta’ loghob, reklamar ta’
¢ertu firxa u l-uzu ta’ tekniki godda ta’ distribuzzjoni. F'dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja
madankollu indikat li r-reklamar ghandu jibga' bil-gies u strettament limitat ghal dak li huwa
necessarju u ma jistax ikun intiz sabiex jinkoraggixxi t-tendenza naturali tal-konsumaturi ghal-
loghob billi jheggeg il-partecipazzjoni attiva taghhom fih, b’mod partikolari billi jibbanalizza I-
loghob jew billi jaghtih dehra pozittiva marbuta mal-fatt li d-dhul migbur ser jintuza ghal attivitajiet
ta’ interess generali jew inkella billi jzid is-sahha ta’ attrazzjoni tal-loghob permezz ta’ reklamar
attraenti li jwieghed rebh kbir.

I-Qorti tal-Gustizzja kellha wkoll I-opportunita, fis-sentenza taghha Pefiarroja Fa (sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2011, Kawzi maghquda C-372/09 u C-373/09), li tindirizza |-kundizzjonijiet ta’
kwalifiki li jistghu jigu imposti fuq il-periti gudizzjarji li jkunu jixtiequ jezercitaw I-attivitajiet
taghhom fil-qasam tat-traduzzjoni. B'risposta ghal diversi domandi preliminari maghmula mill-
Cour de cassation Franciza, il-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel nett ikkonstatat li l-attivitajiet tal-periti
gudizzjarji fil-qasam tat-traduzzjoni ma jikkostitwixxux attivitajiet li jaqgghu fl-ambitu tal-ezercizzju
tal-awtoritad pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE (li sar l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 51 TFUE), sa fejn it-traduzzjonijiet imwettqa minn tali perit ghandhom biss natura
awziljarja u ma ghandhomx impatt fuq I-evalwazzjoni tal-awtorita gudizzjarja u fuq l-ezeréizzju
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liberu tas-setgha gudizzjarja. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 49 KE (li sar I-
Artikolu 56 TFUE) jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li abbazi taghha I-inkluzjoni flista ta’ periti
gudizzjarji tradutturi tkun suggetta ghal kundizzjonijiet ta’ kwalifiki minghajr ma I-persuni
kkoncernati jkunu jistghu jiehdu konoxxenza tal-motivi tad-decizjoni mehuda fil-konfront taghhom
u minghajr ma dawn ikunu jistghu jressqu rikors effettiv ta’ natura gudizzjarja li jippermetti li tigi
vverifikata I-legalita taghha, b’'mod partikolari, fir-rigward tal-osservanza tar-rekwizit, li jirrizulta
mid-dritt tal-Unjoni, li I-kwalifiki taghhom miksuba u rrikonoxxuti fi Stati Membri ohra jkunu ttiehdu
debitament inkunsiderazzjoni. Bl-istess mod, skont il-Qorti tal-Gustizzja, I-Artikolu 49 KE (li sar I-
Artikolu 56 TFUE) jipprekludi rekwizit li minnu jirrizulta li hadd ma jista’ jidher fil-lista nazzjonali
ta’ periti gudizzjarii fil-kwalita ta’ traduttur jekk ma jressaqx prova li kien imnizzel flista ta’ periti
gudizzjarji ppreparata minn qorti tal-appell ghal perijodu ta’ tliet snin konsekuttivi, peress li
jirrizulta li tali rekwizit jostakola, fil-kuntest tal-ezami ta’ applikazzjoni ta’ persuna stabbilita fi Stat
Membru iehor, li ma tkunx ressqet tali prova, li I-kwalifiki miksuba minn din il-persuna u
rrikonoxxuti fi Stat Membru iehor jittiehdu debitament inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat
jekk dawn il-kwalifiki jistghux, u jekk jistghu sa fejn, jitgiesu li huma ekwivalenti ghall-kompetenzi
normalment mistennija minn persuna li kienet imnizzla ghal tliet snin konsekuttivi flista ta’ periti
Judizzjarji ppreparata minn qorti tal-appell. F’dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li huma I-
awtoritajiet nazzjonali li ghandhom jizguraw b’mod partikolari li I-kwalifiki miksuba fi Stati Membri
ohra jigu rrikonoxxuti bil-valur gust taghhom u li jittiehdu debitament inkunsiderazzjoni.

Fl-ahhar nett, ghandha tissemma I-kawza lI-Kummissjoni vs ll-Lussemburgu (sentenza tas-27 ta’
Jannar 2011, Kawza C-490/09), li fiha kienet inkwistjoni legizlazzjoni Lussemburgiza li kienet
teskludi r-rimbors tal-ispejjez maghmula ghal analizijiet u ghal ezamijiet tal-laboratorju mwettga fi
Stat Membru iehor. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet i, billi ma pprevediex, fil-
ghal dawn I-ispejjez, permezz ta’ rimbors tal-ispejjez maghmula ghal dawk l-analizijiet u
ezamijiet, izda billi ppreveda biss ghal sistema ta’ tehid ta’ responsabbilta direttament mill-fondi
tal-assigurazzjoni ghall-mard, I-Istat Lussemburgiz kien nagas milli jwettaq I-obbligi tieghu taht I-
Artikolu 49 KE (li sar I|-Artikolu 56 TFUE). Skont il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, sa fejn I-
analizijiet u ghall-ezamijiet tal-laboratorju mwettga mill-fornituri kwazi kollha, jew anki mill-
fornituri kollha, tas-servizzi medic¢i stabbiliti fi Stati Membri ohra, hija tiskoraggixxi, jew anki
timpedixxi, lill-persuni affiljati mas-sigurta socjali Lussemburgiza milli jirrikorru ghal tali fornituri u
tikkostitwixxi, kemm ghalihom kif ukoll ghall-fornituri, ostakolu ghal-liberta li jigu pprovduti
servizzi.

Fost il-kawzi dwar I-interpretazzjoni ta’ direttiva partikolari, ghandha tissemma, fl-ewwel lok, is-
sentenza Société fiduciaire nationale d'expertise comptable (sentenza tal-5 ta’ April 2011,
Kawza C-119/09), li tikkonéerna l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2006/123 2. F'din il-kawza, il-
Conseil d’Etat Franciz kellu dubju dwar il-possibbilta ghall-Istati Membri li jipprojbixxu b’'mod
generali lill-membri ta’ professjoni rregolata - bhall-professjoni ta’ awditur - milli jissollecitaw
klijenti prospettivi. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet li I-kuncett ta’ komunikazzjoni
kummerc¢jali, kif iddefinit fl-Artikolu 4(12) tad-Direttiva 2006/123, ma jkoprix biss ir-reklamar
klassiku, izda wkoll tipi ohra ta’ reklamar u ta’ komunikazzjoni ta’ informazzjoni ddestinati sabiex
jinkisbu klijenti godda u li, ghaldagstant, il-fatt li jigu ssollecitati klijenti prospettivi huwa kopert
mill-kuncett ta’ komunikazzjoni kummerdjali. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-
projbizzjoni ta’ kull attivita li permezz taghha jigu ssollecitati klijenti prospettivi, irrispettivament

3 (Direttiva 2006/123 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern
(GU L 376, p. 36).
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mill-forma taghha, mill-kontenut taghha u mill-mezzi uzati, u li tinkludi I-projbizzjoni tal-mezzi ta’
komunikazzjoni kollha li jippermettu Il-implementazzjoni ta’ din il-forma ta’ komunikazzjoni
kummercjali, ghandha titgies li hija projbizzjoni generali tal-komunikazzjonijiet kummercjali
pprojbita mill-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2006/123. Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet i,
meta tipprojbixxi totalment forma partikolari ta’ komunikazzjoni kummercjali u taqga’,
ghaldagstant, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2006/123, legizlazzjoni
tkun inkompatibbli ma’ din id-direttiva u ma tistax tigi ggustifikata bl-Artikolu 24(2) tad-direttiva
msemmija, anki jekk ma tkunx diskriminatorja, tkun ibbazata fuq raguni imperattiva ta’ interess
generali, u tkun proporzjonata.

Fil-qasam tax-xandir televiziv, ghandha tissemma, fit-tieni lok, is-sentenza Mesopotamia
Broadcast u Roj TV (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Kawzi maghquda C-244/10 u
C-245/10). F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 22a tad-
Direttiva 89/552 ?*, kif emendata bid-Direttiva 97/36, i jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom
jizguraw li x-xandiriet ma jkunx fihom “tixwix ghall-mibeghda fuq bazi ta’ razza, sess, religjon jew
nazzjonalita”, ghandu jigi interpretat fis-sens li fatti li jagghu taht dispozizzjoni legali nazzjonali li
tipprojbixxi ksur tal-ftehim bejn il-popli ghandhom jitgiesu li jkunu inkluzi fil-kuncett imsemmi.
Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan I-artikolu ma jipprekludix lil Stat Membru milli jadotta, skont
legizlazzjoni generali, bhalma hija ligi dwar l-assoc¢jazzjonijiet, mizuri fir-rigward ta’ xandar tat-
televizjoni stabbilit fi Stat Membru iehor, minhabba li I-attivitajiet u I-ghanijiet ta’ dan ix-xandar
jiksru |-projbizzjoni ta’ ksur tal-ftehim bejn il-popli, sakemm dawn il-mizuri ma jimpedixxux, u din
hija kwistjoni li ghandha tigi vverifikata mill-qorti nazzjonali, it-trazmissjoni mill-§did fil-veru sens
tal-kelma fit-territorju tal-Istat Membru ta’ ricezzjoni tax-xandiriet televizivi mwettqa minn dan ix-
xandar mill-Istat Membru I-iehor.

Fil-qasam tal-moviment liberu tal-haddiema, inghataw zewq sentenzi li jisthoqgilhom attenzjoni
partikolari. Fl-ewwel lok, ghandha tissemma s-sentenza Toki (sentenza tal-5 ta’ April 2011,
Kawza C-424/09), li tikkonéerna l-interpretazzjoni tad-Direttiva 89/48 °. F'din il-kawza, ¢ittadina
Griega, li kienet kisbet id-diploma taghha fir-Renju Unit fil-qasam tal-inginerija ambjentali, kienet
talbet access ghall-professjoni rregolata ta’ inginier fil-Grecja, izda dan l-ac¢ess gie rrifjutat
minhabba li ma kinitx membru shih tal-Engineering Council, organizzazzjoni privata Brittanika
msemmija espli¢itament fid-Direttiva 89/48 izda li s-shubija fiha ma hijiex obbligatorja sabiex tigi
ezercitata |-professjoni rregolata ta’ inginier fir-Renju Unit. 1-Qorti tal-Gustizzja bdiet billi
pprecizat li I-mekkanizmu ta’ rikonoxximent previst fl-in¢iz (b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 89/48 japplika irrispettivament mill-kwistjoni ta’ jekk il-persuna kkonéernata hijiex
membru shih jew le tal-assodjazzjoni jew tal-organizzazzjoni kkoncéernata. Il-Qorti tal-Gustizzja
kompliet billi ddecidiet li I-esperjenza professjonali invokata mill-persuna li taghmel talba sabiex
tigi awtorizzata tezercita professjoni rregolata fl-Istat Membru ospitanti ghandha tissodisfa t-tliet
kundizzjonijiet li gejjin: 1) I-esperjenza invokata ghandha tikkonsisti fxoghol full-time matul ghall-
ingas sentejn tul I-ghaxar snin prec¢edenti; 2) dan ix-xoghol ghandu jkun ikkonsista fit-twettiq

** Direttiva tal-Kunsill 89/552/KEE, tat-3 ta’ Ottubru 1989, dwar il-koordinazzjoni ta’ ¢erti dispozizzjonijiet
stabbiliti bil-ligi, b’regolament jew b’azzjoni amministrattiva fi Stati Membri dwar it-twettiq ta’ attivitajiet ta’ xandir
bit-televizjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 224), kif emendata bid-Direttiva 97/36/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Gunju 1997 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2,
p. 321).

 Direttiva tal-Kunsill 89/48/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, dwar sistema generali ghar-rikonoxximent ta’ diplomi
ta’ edukazzjoni oghla moghtija mal-kompletar tal-edukazzjoni u t-tahrig professjonali ta’ mill-inqas tliet snin (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p.337), kif emendata bid-Direttiva 2001/19/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-14 ta’ Mejju 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 138).
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b’mod kostanti u regolari ta’ numru ta’ attivitajiet professjonali li jikkaratterizzaw il-professjoni
kkoncernata fl-Istat Membru tal-origini, minghajr ma huwa necessariju li dan ix-xoghol ikun kopra
t-totalita ta’ dawn I-attivitajiet; u 3) il-professjoni, kif titwettag normalment fl-Istat Membru tal-
origini, ghandha tkun ekwivalenti, ghal dak li jirrigwarda l-attivitajiet li tkopri, ghall-professjoni li
tkun intalbet awtorizzazzjoni ghat-twettiq taghha fl-Istat Membru ospitanti.

Fit-tieni lok, ghandha tissemma s-sentenza Casteels (sentenza tal-10 ta’ Marzu 2011, Kawza
C-379/09), li tikkonc¢erna I-protezzjoni tad-drittijiet ghal pensjoni addizzjonali ta’ haddiem migrant.
F’dan is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 45 TFUE jipprekludi, fil-kuntest tal-
applikazzjoni mandatorja ta’ ftehim kollettiv ta’ xoghol, li, ghad-determinazzjoni tal-perijodu tal-
kisba tad-drittijiet definittivi ghall-beneficcji ta’ pensjoni addizzjonali fi Stat Membru, ma jittihdux
inkunsiderazzjoni s-snin ta’ servizz imwettqa minn haddiem ghall-istess persuna li timpjegah fi
stabbilimenti taghha li jkunu jinsabu fi Stati Membri differenti u bis-sahha tal-istess kuntratt ta’
xoghol generali. Dan I-artikolu jipprekludi wkoll li haddiem li jkun gie ttrasferit minn stabbiliment
tal-persuna li timpjegah li jinsab fi Stat Membru ghal stabbiliment iehor tal-istess persuna li
timpjegah li jkun jinsab fi Stat Membru iehor, jitgies li jkun telaq lil tali persuna li timpjegah fuq
inizjattiva tieghu stess. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li I-Artikolu 48 TFUE ma ghandux
effett dirett Ii jista’ jigi invokat minn individwu kontra persuna li timpjegah fis-settur privat fil-
kuntest ta’ kawza li titressaq quddiem il-grati nazzjonali.

ll-prin¢ipju tal-moviment liberu tal-kapital kien is-suggett ta’ diversi sentenzi fil-gasam fiskali. Fost
dawn is-sentenzi, ghandha tissemma, fl-ewwel lok, is-sentenza /I-Kummissjoni vs L-Awstrija
(sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Kawza C-10/10), li fiha I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li Stat
Membru li jawtorizza t-thaqqis fiskali tad-donazzjonijiet moghtija lil istituzzjonijiet b’funzjonijiet ta’
ricerka u ta’ taghlim eskluzivament meta dawn I-istituzzjonijiet ikunu stabbiliti fit-territorju tieghu
jonqos milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 56 KE (li sar I-Artikolu 63 TFUE) u tanht I-
Artikolu 40 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, kriterju i
jiddistingwi bejn il-persuni taxxabbli fuq il-bazi eskluzivament, tal-post tal-istabbiliment tal-
benefi¢jarju tad-donazzjoni, mid-definizzjoni tieghu stess, ma jistax ikun kriterju validu ghall-
evalwazzjoni tal-komparabbilta oggettiva tas-sitwazzjonijiet u, konsegwentement, sabiex tigi
stabbilita differenza oggettiva bejniethom. Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li I-
promozzjoni tar-ricerka u tal-izvilupp jistghu jikkostitwixxu raguni imperattiva ta’ interess generali,
legizlazzjoni nazzjonali li tirrizerva I-benefi¢¢ju ta’ kreditu tat-taxxa unikament ghar-ricerka li ssir
fl-lstat Membru kkoncernat tmur direttament kontra I-ghan tal-politika tal-Unjoni fil-qasam tar-
ricerka u tal-izvilupp teknologiku. Fil-fatt, skont I-Artikolu 163(2) KE, din il-politika ghandha I-
ghan, b’mod partikolari, li tnehhi l-ostakoli fiskali ghall-kooperazzjoni fil-qasam tar-ricerka u,
ghalhekk, ma tistax tigi implementata permezz tal-promozzjoni tar-ricerka u tal-izvilupp fil-livell
nazzjonali.

Fit-tieni lok, ghandha tissemma |-kawza Schréder (sentenza tal-31 ta’ Marzu 2011, Kawza
C-450/09), li fiha I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 63 TFUE jipprekludi legizlazzjoni ta’
Stat Membru li, filwaqt li tippermetti lill-persuna taxxabbli residenti li thaggas ir-renta, imhallsa lil
genitur li jkun ittrasferixxa lil din il-persuna beni immobbli li jinsabu fit-territorju ta’ dan I-Istat, mid-
dhul li jirrizulta mill-kiri ta’ dawn il-beni, ma taghtix tali dritt ghal tali thaqgqis lill-persuna taxxabbli
mhux residenti, sakemm I|-impenn li jithallsu din ir-renta jirrizulta mit-trasferiment ta’ tali beni.
F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li, sa fejn I-impenn tal-persuna taxxabbli mhux
residenti li thallas ir-renta lill-genitur taghha jirrizulta mit-trasferiment li jkun sar favuriha ta’ beni
immobbli li jinsabu fl-Istat Membru kkonéernat, din ir-renta tikkostitwixxi spiza direttament
relatata mal-operat ta’ dawn il-beni, b’tali mod li I-persuna taxxabbli msemmija tinsab, fdan ir-
rigward, f'sitwazzjoni paragunabbli ghal dik ta’ persuna taxxabbli residenti. F’dawn i¢-Cirkustanzi,
legizlazzjoni nazzjonali li, fil-qasam tat-taxxa fuq id-dhul, tirrifjuta lill-persuni li ma humiex
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residenti d-dritt li jnaqqsu tali spiza, filwaqt li taghti dan id-dritt lill-persuni residenti, tikser, fin-
nuqqas ta’ gustifikazzjoni valida, I-Artikolu 63 TFUE.

Fl-ahhar lok, ghandu jinghad li I-kawza Stewart (sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Kawza C-503/09)
tat lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tiddeciedi, fil-qgasam tas-sigurta sodjali tal-haddiema
migranti, dwar in-natura ta’ benefic¢ju tal-invaliditda moghti ghal Zzmien qasir lil zghazagh
b’dizabbilta u li tezamina I-kundizzjoni ta’ residenza abitwali fit-territorju tal-Istat Membru imposta
ghall-ghoti tal-beneficéju msemmi. Mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, minn naha, li
beneficcju tal-invalidita moghti ghal Zmien qasir lil zghazagh b’dizabbilta jikkostitwixxi benefic¢ju
tal-invalidita fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament (KEE) Nru 1408/71 ?° jekk jigi stabbilit,
sa minn meta ssir I-applikazzjoni, li I-applikant ghandu dizabbilta permanenti jew fit-tul, u dan
ghaliex dan il-benefi¢¢ju, ftali sitwazzjoni, ikun marbut direttament mar-riskju tal-invalidita
msemmi fid-dispozizzjoni msemmija, u, min-naha I-ohra, li l-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1408/71 jipprekludi li Stat Membru jissuggetta I-ghoti ta’
benefi¢ccju tal-invalidita moghti ghal zmien qasir lil zghazagh b’dizabbilta, ikkunsidrat bhala
benefic¢ju tal-invalidita, ghal kundizzjoni ta’ residenza abitwali tal-applikant fit-territorju tieghu.

Approssimazzjoni tal-ligijiet

ll-gurisprudenza fil-qasam tal-approssimazzjoni tal-ligijiet, li ghal darba ohra regghet kienet
abbundanti, indirizzat diversi suggetti li jirriflettu I-varjeta fis-suggetti indirizzati mill-process
legizlattiv.

Fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi, il-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet, fis-sentenza Gebr.
Weber u Putz (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Kawzi maghquda C-65/09 u C-87/09), dwar |-
interpretazzjoni tal-Artikoli 3(2) u 3(3) tad-Direttiva 1999/44, dwar certi aspetti tal-bejgh ta’
oggetti tal-konsum u garanziji assoc¢jati maghhom ', li jipprovdu li, fil-kaz li l-oggett ikkunsinnat
ma jkunx konformi, il-konsumatur ghandu d-dritt jitiob lill-bejjiegh isewwi jew jibdel l-oggett,
minghajr hlas. B’'mod iktar preciz, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tirrispondi ghad-domandi, l-ewwel
nett, dwar jekk it-tibdil minghajr hlas ikoprix it-tnehhija tal-oggett difettuz u l-installazzjoni tal-
oggett li bih jinbidel I-oggett inizjali u, it-tieni nett, dwar jekk il-bejjiegh jistax jirrifiuta li jiehu
responsabbilta ghall-ispejjez sproporzjonati tat-tibdil meta dan ikun I-uniku rimedju possibbili.

Fir-risposta taghha ghall-ewwel domanda, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li t-tgeghid fkonformita
tal-oggett mill-bejjiegh minghajr hlas huwa element essenzjali tal-protezzjoni Zzgurata lill-
konsumatur mid-direttiva msemmija. B’hekk, filwaqt li bbazat ruhha fuq I-ghan ta’ din l-istess
direttiva, li huwa li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-Artikolu 3(2) u I-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 1999/44 ghandhom jigu interpretati fis-
sens li, meta oggett tal-konsum mhux konformi li, gabel ma johrog fid-deher id-difett, ikun gie

% Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71, tal-14 ta’ Gunju 1971, dwar l-applikazzjoni tal-iskemi tas-sigurta
socjali ghall-persuni impjegati u l-familja taghhom li ji¢¢aqilqu gewwa I-Komunita, fil-verzjoni tieghu kif emendata
u aggornata bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97, tat-2 ta’ Dicembru 1996 (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 3), kif emendat bir-Regolament Nru 647/2005 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE), tat-
13 ta’ April 2005 (GUL 117, p. 1).

7 Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Mejju 1999, dwar certi aspetti tal-bejgh ta’
oggetti tal-konsum u garanziji assoc¢jati maghhom (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 223).
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installat, in bona fide, mill-konsumatur inkonformita man-natura tieghu u mal-uzu mixtieq minnu,
jitgieghed fi stat ta’ konformita permezz ta’ tibdil, il-bejjiegh huwa obbligat li jew iwettaqg huwa
stess it-tnehhija ta’ dan l-oggett mill-post fejn ikun gie installat u I-installazzjoni fdan il-post tal-
oggett li bih jinbidel I-oggett inizjali, jew li jbati I-ispejjez necessarji marbuta ma’ din it-tnehhija u
ma’ din l-installazzjoni tal-oggett li bih jinbidel l-oggett inizjali. Barra minn hekk, il-Qorti tal-
Gustizzja pprecizat li dan l-obbligu tal-bejjiegh jezisti indipendentement mill-kwistjoni jekk, taht il-
kuntratt ta’ bejgh, il-bejjiegh kienx intrabat li jinstalla I-oggett tal-konsum akkwistat inizjalment.

Fir-rigward tat-tieni domanda, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 3(3) tad-direttiva
msemmija jipprekludi li legizlazzjoni nazzjonali taghti lill-bejjiegh id-dritt li jirrifjuta t-tibdil ta’ oggett
mhux konformi, liema tibdil ikun l-uniku rimedju possibbli, ghar-raguni li dan ir-rimedju jimponi
fuqu, minhabba I-obbligu li jnehhi dan I-oggett mill-post fejn ikun gie installat u li jinstalla fdan il-
post I-oggett li bih jinbidel 1-oggett inizjali, spejjez sproprozjonati fid-dawl tal-valur li kien ikollu I-
oggett li kieku kien konformi u tal-portata tan-nuqqas ta’ konformita. Madankollu, fl-istess hin il-
Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li d-dispozizzjoni inkwistjoni, bil-hsieb li jigi zgurat bilan¢ gust bejn
I-interessi tal-konsumatur u dawk tal-bejjiegh, ma tipprekludix li d-dritt tal-konsumatur ghar-
rimbors tal-ispejjez tat-tnehhija tal-oggett difettuz u tal-installazzjoni tal-oggett li bih jinbidel I-
oggett inizjali jkun, ftali kaz, limitat ghat-tehid ta’ responsabbilta, mill-bejjiegh, ta’ ammont
proporzjonat, li ghandu jigi stabbilit skont il-kriterji ddefiniti fis-sentenza.

Fil-qasam tar-responsabbilta ghal produtti difettuzi, ghandha tissemma I|-kawza Dutrueux
(sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Kawza C-495/10), fejn il-Qorti tal-Gustizzja, li kienet adita
b’domanda preliminari dwar interpretazzjoni, kienet mistiedna tippreciza, ghal darba ohra %, il-
portata tal-armonizzazzjoni introdotta permezz tad-Direttiva 85/374 . F'din il-kawza, id-
domanda maghmula kienet essenzjalment jekk id-direttiva msemmija tipprekludix iz-zamma tas-
sistema Franciza ta’ responsabbilta tal-istabbilimenti pubbli¢i tas-sahha fir-rigward tal-pazjenti
taghhom, sistema li ma titlobx li jkun hemm element delittwali, ghad-danni kkawzati minn hsara
fil-prodotti u fl-apparat uzati minn dawn l-istabbilimenti fil-kuntest tal-kura moghtija.

lI-Qorti tal-Gustizzja bdiet billi fakkret il-gurisprudenza taghha dwar il-portata u I-livell tal-intensita
tal-armonizzazzjoni introdotta permezz tad-Direttiva 85/374, filwagqt li kkonfermat li din id-direttiva
tipprova tilhaq, fuq l-aspetti kollha li hija tirregola, armonizzazzjoni totali *° jew ezawrjenti *'.
B’dan premess, sabiex jigi ddeterminat jekk, fid-dawl ta’ din il-urisprudenza, id-direttiva
msemmija tipprekludix sistema nazzjonali ta’ responsabbilta partikolari, ghandu I-ewwel nett jigi
stabbilit jekk din is-sistema taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva. Ghalhekk,
immedjatament wara li indikat dan, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat il-limiti tal-qasam tal-istess
direttiva fir-rigward tac-Cirku ta’ persuni li jistghu jkunu responsabbli taht is-sistema ta’
responsabbilta stabbilita minn din id-direttiva. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan i¢-¢irku, li jinkludi,

¥ Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08, Gabra p. 1-4733.

¥ Direttiva tal-Kunsill 85/374/KEE, tal-25 ta’ Lulju 1985, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u
dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri dwar responsabbilta ghall-prodotti difettuzi (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 257), kif emendata bid-Direttiva 1999/34/KE, tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-10 ta’ Mejju 1999, (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 147).

3 Ara b’mod partikolari s-sentenza tal-25 ta’ April 2002, II-Kummissjoni vs Franza, C-52/00, Gabra p. 1-3827,
punt 24; sentenza tal-25 ta’ April 2002, /I-Kummissjoni vs Il-Grecja, C-154/00, Gabra p. 1-3879, punt 20, u sentenza
tal-10 ta’ Jannar 2006, Skov u Bilka, C-402/03, Gabra p. I-199, punt 23).

3! Ara s-sentenza Moteurs Leroy Somer, icéitata iktar *il fug, punti 24 u 25.
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kif previst fl-Artikolu 3 tad-direttiva msemmija, il-produttur, l-importatur tal-prodott fil-Komunita u
I-fornitur meta I-produttur ma jkunx jista' jigi identifikat, huwa ddefinit b'mod ezawrjenti.
Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-responsabbilta ta’ fornitur ta’ servizzi li juza, fil-
kuntest ta’ provvista ta’ servizzi bhal dik ta’ kura moghtija fl-isptar, apparat jew prodotti difettuzi li
huwa ma jkunx il-produttur taghhom fis-sens tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/374 u, b’dan il-mod,
jikkawza danni lill-benefi¢jarju tal-provvista, ma tagax tant il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-
direttiva. Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li din id-direttiva ma tipprekludix li Stat
Membru jistabbilixxi sistema, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprevedi r-responsabbilta
ta’ tali fornitur fir-rigward tad-danni hekk ikkawzati, anki fl-assenza ta’ kull nuggas imputabbli lilu,
bil-kundizzjoni, madankollu, li tinzamm il-possibbilta ghall-vittma u/jew ghal dan il-fornitur li
jinvoka r-responsabbilta tal-produttur abbazi ta’ din id-direttiva meta I-kundizzjonijiet previsti fiha
jkunu sodisfatti.

Fil-gasam tal-prodotti medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem, ghandhom jissemmew Zewg
decizjonijiet moghtija fl-istess gurnata (sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, Novo Nordisk, C-249/09, u
MSD Sharp & Dohme, C-316/09), li fihom il-Qorti tal-Gustizzja tat precizazzjonijiet importanti
dwar is-sens ta’ certi dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2001/83, dwar il-kodi¢i tal-Komunita li ghandu
x’jagsam ma’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem *?, li jikkoncernaw ir-reklamar ta’ dawn il-
prodotti medicinali.

Fl-ewwel kawza, Novo Nordisk, i¢citata iktar ’il fuq, il-kawza prin¢iali kienet tikkoncerna impriza
tas-sahha li tispecjalizza fit-trattament tad-dijabete u li kienet is-suggett ta’ projbizzjoni, adottata
permezz ta’ decizjoni tal-Uffic¢ju ghall-prodotti medicinali tar-Repubblika tal-Estonja, fir-rigward
tal-pubblikazzjoni f'gurnal mediku ta’ reklamar ghal prodott mediku b’bazi ta’ insulina intiz ghall-
persuni awtorizzati jippreskrivu prodotti medicinali, liema projbizzjoni kienet ibbazata fuq ir-
raguni li dan ir-reklamar kien jikser id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jipprovdu li r-reklamar
ghal prodott medic¢inali ma ghandux jinkludi informazzjoni li ma tinsabx fis-sommarju tal-
karatteristi¢i tal-prodott. Adita b’rikors ghall-annullament ta’ din id-decizjoni, il-qorti tar-rinviju
ghamlet zewg domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja dwar I-interpretazzjoni tal-Artikolu 87(2)
tad-Direttiva 2001/83, li jipprovdi li “[i]l-partijiet [l-elementi] kollha tar-reklamar ta’ prodott
medic¢inali ghandhom jikkonformaw mad-dettalji elenkati fis-sommarju tal-karatteristici tal-
prodott”.

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju xtaqet tkun taf jekk I-Artikolu 87(2) tad-
Direttiva 2001/83 ghandux jigi interpretat fis-sens li jkopri wkoll il-kwotazzjonijiet, minn gurnali
medici jew xoghlijiet xjentifi¢i ohrajn, li jkunu inkluzi fir-reklamar ghal prodott medicinali intiz ghal
persuni li huma awtorizzati jippreskrivu l-imsemmi prodott medicinali. II-Qorti tal-Gustizzja
rrispondiet fl-affermattiv, peress Ili kkunsidrat li kemm mill-pozizzjoni tal-Artikolu 87 tad-
Direttiva 2001/83 fl-istruttura taghha u kif ukoll mill-formulazzjoni u mill-kontenut tal-Artikolu 87 fI-
intier tieghu, jirrizulta li I-Artikolu 87(2) jikkostitwixxi regola generali li tikkon¢erna r-reklamar kollu
ghall-prodotti medicinali, inkluz dak intiz ghall-persuni awtorizzati jippreskrivuhom u
jipprovduhom.

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti nazzjonali stagsiet lill-Qorti taI-Gus:tizzja dwar il-portata tal-
projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 87(2) tad-Direttiva 2001/83. II-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet li din

32 Direttiva 2001/83/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Novembru 2001, dwar il-kodi¢i tal-Komunita
li ghandu x’jagsam ma’ prodotti medi¢inali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 27, p. 69), kif emendata bid-Direttiva 2004/27/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 34, p. 262).
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id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprojbixxi I-pubblikazzjoni, freklamar ghal
prodott medicinali indirizzat lill-persuni awtorizzati jippreskrivuh jew jipprovduh, ta’
affermazzjonijiet li jmorru kontra s-sommarju tal-karatteristici tal-prodott, izda fl-istess hin ma
tezigix li I-affermazzjonijiet kollha li jkunu jinsabu fdan ir-reklamar ghandhom ikunu jinsabu wkoll
fl-imsemmi sommarju jew ghandhom ikunu jistghu jigu dedotti minnu. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat i tali reklamar jista’ jinkludi affermazzjonijiet li jikkompletaw I-
informazzjoni msemmija fl-Artikolu 11 tad-direttiva msemmija bil-kundizzjoni li dawn I-
affermazzjonijiet jikkonfermaw jew jipprecizaw, fsens kompatibbli, I-imsemmija informazzjoni
minghajr ma jiznaturawha, u jkunu konformi mar-rekwiziti msemmija fl-Artikoli 87(3) u 92(2) u (3)
ta’ din id-direttiva.

Fit-tieni kawza, MSD Sharp & Dohme, i¢¢itata iktar ’il fug, il-Qorti tal-Gustizzja kellha taghti
decizjoni dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 88(1)(a) tal-istess Direttiva 2001/83, li jipprojbixxi r-
reklamar lill-pubbliku fir-rigward ta’ prodotti medicinali li huma disponibbli biss b’ricetta medika.
F’din il-kawza, impriza farmacewtika kienet gieghda ssostni li wahda mill-kompetitrici taghha
kienet kisret id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jittrasponu din ir-regola meta ppubblikat fuq
is-sit internet taghha informazzjoni li kienet ac¢essibbli ghal kulhadd fir-rigward ta’ tliet prodotti
medic¢inali mmanifatturati minnha u suggetti ghal ricetta medika. Il-konvenuta kien irnexxielha
tikseb quddiem il-grati nazzjonali ordni li tipprojbixxi |-pubblikazzjoni inkwistjoni. Adita b’appell
ghal revizjoni mill-konvenuta, il-qorti tar-rinviju essenzjalment stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
il-pubblikazzjoni inkwistjoni kinitx attwalment tikkostitwixxi reklamar fis-sens tal-Artikolu 88(1)(a)
tad-Direttiva 2001/83. Il-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet li din id-dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata fis-sens li ma tipprojbixxix it-tixrid fuq sit internet, minn impriza farmacewtika, ta’
informazzjoni dwar prodotti medi¢inali suggetti ghal ricetta medika meta din l-informazzjoni tkun
disponibbli fug dan is-sit biss ghal min ifittex li jiksibha u meta dan it-tixrid jikkonsisti biss fir-
riproduzzjoni fidila tal-imballagg tal-prodott medicinali, skont I-Artikolu 62 tad-direttiva msemmija,
kif ukoll fir-riproduzzjoni litterali u shiha tal-fuljett fil-pakkett jew tas-sommarju tal-karatteristici tal-
prodott li gew approvati mill-awtoritajiet kompetenti dwar il-prodotti medi¢inali. Ghall-kuntrarju
huwa pprojbit it-tixrid, fuq tali sit, ta’ informazzjoni dwar prodott medicinali li kienet suggetta, mill-
produttur, ghal ghazla jew ghal tibdil li jistghu jigu spjegati biss permezz ta’ ghan promozzjonali.

Dejjem fil-qasam tal-prodotti medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem, izda din id-darba fir-rigward tar-
Regolament Nru 469/2009, dwar ic¢-Certifikat ta’ protezzjoni supplimentari ghal prodotti
medicinali **, ghandha tissemma |-kawza Medeva (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2011, Kawza
C-322/10), li fiha I-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet ghal talba ghal decizjoni preliminari dwar il-
precizazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-kisba ta’ certifikat ta’ protezzjoni supplimentari (iktar ’il
quddiem i¢-“CPS”).

Sabiex jirrimedja I-fatt li I-protezzjoni moghtija minn privattiva ma hijiex suffi¢jenti, |I-Artikolu 3 tar-
Regolament Nru 469/2009 jipprevedi |-possibbilta li d-detentur ta’ privattiva nazzjonali jikseb
CPS bil-kundizzjoni, fost ofra, li |-prodott ikun diga protett minn privattiva bazika fis-sehh u li,
bhala prodott medicinali, ikun diga kiseb awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq (iktar ’il quddiem I-
“ATS”) li tkun ghadha valida. II-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel nett ipprecizat, fir-rigward tal-kriterji i
permezz taghhom jista’ jigi ddeterminat jekk “il-prodott ikun[x] protett minn privattiva bazika fis-
senn”, li I-Artikolu 3(a) tar-regolament imsemmi ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li s-
servizzi kompetenti tal-proprjeta industrijali ta’ Stat Membru johorgu CPS li jirrigwarda ingredjenti
attivi li ma humiex imsemmija fil-kliem tat-talbiet tal-privattiva bazika invokata insostenn ta’

33 Regolament (KE) Nru 469/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta> Mejju 2009, dwar i¢-certifikat ta’
protezzjoni supplimentari ghal prodotti medi¢inali (GU L 152, p. 1).
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applikazzjoni bhal din. It-tieni nett, fir-rigward tat-tieni kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 3(b) tar-
ATS, u fir-rigward tal-kompozizzjoni ta’ dan il-prodott mediéinali, il-Qorti tal-Gustizzja indikat i,
bil-kundizzjoni li I-kundizzjonijiet |-ohra previsti fl-Artikolu 3 jkunu sodisfatti wkoll, I-Artikolu 3(b)
ta’ dan l-istess regolament ma jipprekludix li s-servizzi kompetenti tal-proprjeta industrijali ta’ Stat
Membru johorgu CPS ghal kompozizzjoni ta’ zewq ingredjenti attivi, |i tikkorrispondi ghal dik li
tidher fil-kliem tat-talbiet ghall-privattiva bazika invokata, fejn il-prodott medicinali li ghalih giet
pprezentata I-ATS insostenn tat-talba ghal CPS ma jinkludix biss din il-kompozizzjoni ta’ zewg
ingredjenti attivi, izda wkoll ingredjenti attivi ohra.

Fil-qasam tal-protezzjoni tal-invenzjonijiet bijoteknologici, il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni
preliminari importanti, fil-kawza Briistle (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Kawza C-34/10), li fiha
indirizzat il-kwistjoni ta’ kif ghandu jigi ddefinit il-kunc¢ett ta’ “embriju uman”. It-talba ghal decizjoni
preliminari tressqet fil-kuntest ta’ kawza mibdija minn Greenpeace intiza sabiex tigi kkonstatata
n-nullita ta’ privattiva li tirrigwarda celloli prekursuri nevrali, prodotti minn ¢elloli staminali
embrijoni¢i umani, uzati ghall-kura ta’ mard newrologiku. F’'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
sarulha domandi dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “embriju uman” li ma huwiex iddefinit fid-
Direttiva 99/44, dwar il-protezzjoni legali tal-invenzjonijiet bijoteknologici **, u dwar il-portata tal-
eskluzjoni mill-possibbilta li jinghataw privattivi tal-invenzjonijiet li jikkon¢ernaw |-uzu ta’ embrijoni
umani ghal finijiet industrijali u kummer¢jali, prevista fl-Artikolu 6(2)(b) tad-direttiva msemmija.

lI-Qorti tal-Gustizzja bdiet, l-ewwel nett, billi pprecizat li I-kliem “embriju uman” li jinsabu fl-
Artikolu 6(2) tad-Direttiva 98/44 ghandhom jitgiesu li jirreferu ghal kunéett awtonomu tad-dritt tal-
Unjoni, kuncett li ghandu jigi interpretat b’'mod uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar. II-Qorti tal-
Gustizzja kompliet billi osservat li I-kuntest u I-ghan ta’ din id-direttiva juru li I-legizlatur tal-Unjoni
kellu I-intenzjoni jeskludi kwalunkwe possibbilta li invenzjoni tinghata privattiva, peress li r-rispett
dovut lid-dinjita tal-bniedem jista’ jigi affettwat, filwaqt li kkunsidrat li I-kuncett ta’ “embriju uman”
ghandu jinftiehem b’mod wiesa’ u li, fdan il-kuntest, tikkostitwixxi “embriju uman”, fis-sens tad-
dispozizzjoni msemmija, kull bajda umana mhux iffertilizzata li fiha jkun gie impjantat nukleu ta’
cellola umana matura u kull bajda umana mhux iffertilizzata li, permezz tal-partenogenesi, tkun
giet stimulata sabiex tinqasam u tizviluppa. Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet i hija I-
gorti nazzjonali li ghandha tiddetermina, fid-dawl tal-izviluppi tax-xjenza, jekk cellola staminali
miksuba minn embriju uman fl-istadju tal-blastocisti tikkostitwixxix “embriju uman” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-eskluzjoni tal-possibbilta li tinghata privattiva fir-
rigward tal-kuncett ta’ “uzu ta’ embriji umani ghal ghanijiet industrijali jew kummer¢jali” tkopri
wkoll I-uzu ghal finijiet ta’ ricerka xjentifika. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, I-ghoti ta’ privattiva
lil invenzjoni jimplika, bhala regola generali, l-isfruttament industrijali u kummercjali taghha u,
anki jekk |-ghan ta’ ricerka xjentifika ghandu jigi distint mill-finijiet industrijali jew kummergjali, |-
uzu ta’ embriji umani ghal finijiet ta’ ricerka li jkun is-suggett tal-applikazzjoni ghal privattiva ma
jistax jigi sseparat mill-privattiva nnifisha u mid-drittijiet marbuta maghha.

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni dwar il-possibbilta li tinghata privattiva lil
invenzjoni dwar il-produzzjoni ta’ ¢elloli prekursuri nevrali. Hija ddecidiet li I-possibbilta li tinghata
privattiva lil invenzjoni ghandha tkun eskluza meta, bhal fil-kawza inezami, l-implementazzjoni ta’
din l-invenzjoni tirrikjedi I-gerda minn gabel ta’ embriji umani jew I-uzu taghhom bhala materjal

** Direttiva 98/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Lulju 1998, dwar il-protezzjoni legali tal-
invenzjonijiet bijoteknologic¢i (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 395).
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inizjali, ikun xi jkun l-istadju li fih isiru dawn u anki jekk id-deskrizzjoni tal-edukazzjoni teknika
mitluba ma ssemmix l-uzu ta’ embriji umani.

Fil-kawzi Monsanto et (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Kawzi maghquda C-58/10 sa
C-68/10), il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni dwar il-kundizzjonijiet li fihom I-awtoritajiet nazzjonali
jistghu jadottaw mizuri ta’ emergenza intizi sabiex jigu sospizi jew ipprojbiti provvizorjament I-uzu
jew it-tqeghid fis-suq ta’ organizmi modifikati genetikament (iktar ’il quddiem I-“OMG”), li jkunu
diga réevew awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq fuq il-bazi tad-Direttiva 90/220 dwar I-OMG *°
(imhassra bid-Direttiva 2001/18 *).

II-Qorti taI-Gustizzja osservat li, fdin il-kawza, il-gamhirrun MON 810, awtorizzat b’mod
partikolari bhala Zerriegha, skont id-Direttiva 90/220, kien gie nnotifikat bhala “prodott ezistenti”,
skont ir-Regolament Nru 1829/2003 dwar ikel u ghalf modifikat genetikament®, u
sussegwentement kien is-suggett ta’ applikazzjoni ghat-tigdid ta’ awtorizzazzjoni li I-ezami
taghha kien ghadu pendenti, skont dan ir-regolament. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, ftali
c¢irkustanzi, Stat Membru ma jistax juza I-klawzola ta’ salvagwardja prevista fid-Direttiva 2001/18
sabiex jadotta mizuri li jissospendu u sussegwentement jipprojbixxu provvizorjament I-uzu jew it-
tqeghid fis-suq ta’ OMG bhalma huwa I-qamhirrun MON 810. Hija pprecizat, izda, li tali mizuri ta’
emergenza jistghu jigu adottati fuq il-bazi tar-Regolament Nru 1829/2003.

F’dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li, meta jkun jixtieq jadotta mizuri ta’ emergenza
fug il-bazi ta’ dan ir-regolament, Stat Membru ghandu, minbarra I|-kundizzjonijiet bazici
msemmija fl-imsemmi regolament, josserva wkoll il-kundizzjonijiet pro¢edurali previsti fir-
Regolament Nru 178/2002 8, li ghalih jirreferi r-Regolament Nru 1829/2003 fir-rigward ta’ dan il-
punt. Ghaldagstant, I-Istat Membru ghandu jinforma “uffic¢jalment” lill-Kummissjoni dwar il-htiega
li jigu adottati mizuri ta’ emergenza. Jekk il-Kummissjoni ma tihux mizuri, I-Istat Membru ghandu
jinforma “minnufih” lill-Kkummissjoni u lill-Istati Membri I-ohra dwar il-kontenut tal-mizuri interim li
jkun adotta.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tal-kundizzjonijiet bazi¢i ghall-mizuri
ta’ emergenza adottati skont ir-Regolament Nru 1829/2003, li dan ir-regolament jobbliga lill-Istati
Membri jistabbilixxu, minbarra l-emergenza, l-ezistenza ta’ sitwazzjoni li tista’ tipprezenta riskju
importanti li jipperikola b’mod manifest is-sahha tal-bniedem, is-sahha tal-annimali jew I-ambjent.
Minkejja n-natura provvizorja u preventiva taghhom, dawn il-mizuri jistghu jigu adottati biss jekk
ikunu bbazati fuq evalwazzjoni tar-riskji kemm jista’ jkun kompleta fid-dawl tac¢-Cirkustanzi
partikolari tal-kaz inkwistjoni, li juru li dawn il-mizuri huma necessariji.

* Direttiva tal-Kunsill 90/220/KE, tat-23 ta’ April 1990, dwar ir-rilaxx intenzjonat fl-ambjent ta’ organizmi
modifikati genetikament (GU L 117, p. 15).

3 Direttiva 2001/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar ir-rilaxx intenzjonat fl-
ambjent ta’ organizmi modifikati genetikament u 1i thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/220/KEE (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6, p. 77).

*7 Regolament (KE) Nru 1829/2003 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Settembru 2003, dwar ikel u
ghalf modifikat genetikament (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 32, p. 432).

¥ Regolament (KE) Nru 178/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2002, li jistabilixxi 1-
prin¢ipji generali u Il-htigijiet tal-ligi dwar l-ikel, li jistabilixxi l-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel u
jistabbilixxi I-proc¢eduri fi kwistjonijiet ta’ sigurta tal-ikel (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6,
p. 463).
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Fl-anhhar nett, il-Qorti taI-Gustizzja osservat li, fid-dawl tal-istruttura tas-sistema prevista mir-
Regolament Nru 1829/2003 u tal-ghan tieghu li jevita differenzi artifi¢jali, l-evalwazzjoni u I-
gestjoni ta’ riskju serju u evidenti jagghu, bhala I-ahhar possibbilta, taht il-kompetenza eskluziva
tal-Kummissjoni u tal-Kunsill, suggetta ghal stharrig mill-Qorti tal-Unjoni.

Fir-rigward ghal darba ohra tal-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1829/2003, dwar ikel u ghalf
modifikat genetikament *°, ghandha tissemma wkoll is-sentenza Bablok et (sentenza tas-6 ta’
Settembru 2011, Kawza C-442/09). ll-kawza principali kienet bejn persuna li trabbi n-nahal u I-
Freistaat Bayern (il-Germanja), li huwa I-proprjetarju ta’ diversi artijiet li fughom kien ikkultivat il-
gamhirrun MON 810 (OMG). Din il-persuna kienet gieghda ssostni li |-prezenza tad-DNA tal-
gamhirrun MON 810 fil-polline tal-gamhirrun u fnumru ta’ kampjuni ta’ ghasel prodotti minnha
setghet twassal sabiex il-prodotti tal-apikultura taghha jkunu inadegwati ghall-
kummercjalizzazzjoni u ghall-konsum. Filwaqt li osservat li fil-mument li I-polline kontenzjuz jigi
inkorporat fl-ghasel jew fis-supplimenti tal-ikel fuq il-bazi ta’ polline, dan il-polline jitlef il-kapacita
tieghu ghall-fertilizzazzjoni, il-qorti tar-rinviju ghamlet talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-
Gustizzja li fiha stagsietha, princ¢ipalment, jekk is-sempli¢i prezenza, fil-prodotti tal-apikultura
inkwistjoni, ta’ polline ta’ gamhirrun modifikat genetikament li jkun tilef il-kapacita ta’ riproduzzjoni
tieghu twassalx ghall-htiega li tinkiseb awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq ta’ dawn il-prodotti.

lI-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk kellha tippreciza I-kuncett ta’ organizmu modifikat genetikament
fis-sens tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament Nru 1829/2003. Hija kkunsidrat li sustanza, bhall-polline
dderivat minn varjeta ta’ gamhirrun modifikat genetikament, li tilfet il-kapacita taghha li
tirriproduci u li ma ghandha |-ebda kapacita li tittrasferixxi materjal genetiku kontenut fiha, ma
taqax iktar taht dan il-kuncett. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li prodotti bhall-ghasel
u supplimenti tal-ikel li fihom tali polline jikkostitwixxu prodotti tal-ikel li fihom ingredjenti prodotti
minn OMG fis-sens ta’ dan ir-regolament. F’dan ir-rigward, hija tikkonstata li I-polline kontenzjuz
huwa “prodott minn OMG” u li dan il-polline jikkostitwixxi “ingredjent” tal-ghasel u tas-supplimenti
tal-ikel fuq il-bazi ta’ polline. Fir-rigward tal-ghasel, il-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza li I-polline ma
huwiex materjal barrani u langas ma huwa impurita tal-ghasel, izda huwa komponent normali ta’
dan il-prodott u, ghaldagstant, ghandu effettivament jigi kklassifikat bhala “ingredjent”. Ghalhekk,
il-polline inkwistjoni jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament u ghandu jkun suggett ghas-
sistema ta’ awtorizzazzjoni prevista f'dan ir-regolament qabel it-tgeghid fis-suq tieghu. Barra
minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li n-natura intenzjonata jew ac¢¢identali tal-introduzzjoni
ta’ dan il-polline fl-ghasel ma tistax twassal sabiex tezenta dan il-prodott tal-ikel li fih ingredjenti
prodotti minn OMG mill-applikazzjoni ta’ din is-sistema ta’ awtorizzazzjoni. Hija pprecizat, fl-
ahhar nett, li l-obbligu ta’ awtorizzazzjoni u ta’ sorveljanza ta’ prodott tal-ikel impost mill-
Artikoli 3(1) u 4(2) tar-Regolament Nru 1829/2003 jezisti irrispettivament mill-proporzjon ta’
materjal modifikat genetikament li jkun jinsab fil-prodott inkwistjoni u li fir-rigward ta’ dan I-obbligu
ma jistax jigi applikat limitu ta’ tolleranza bhalma huwa previst fir-rigward tal-ittikkettjar mill-
Artikolu 12(2) ta’ dan I-istess regolament.

Fil-qasam tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur fis-so¢jeta tal-informazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
tat zewg decizjonijiet li ghandhom jinghataw attenzjoni partikolari.

L-ewwel decizjoni tikkon¢erna I-mizuri nazzjonali intizi sabiex jigi miggieled it-tnizZil illegali mill-
internet (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2011, Scarlet Extended, C-70/10). ll-kawza originat minn
tilwima bejn Scarlet Extended SA, fornitur ta’ ac¢ess ghall-internet (iktar ’il quddiem “FAI”"), u
SABAM, socjeta ghall-amministrazzjoni kollettiva tad-drittijiet tal-awtur Belgjana inkarigata li

%9 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 37.
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tawtorizza |-uzu, minn terzi, ta’ xoghlijiet muzikali. SABAM kienet ikkonstatat li numru ta’ utenti
tal-internet li juzaw is-servizzi ta’ Scarlet kienu qgeghdin inizlu mill-internet, minghajr
awtorizzazzjoni u minghajr ma jhallsu drittijiet, xoghlijiet mehuda mill-katalogu taghha permezz
ta’ netwerks “peer-to-peer”. SABAM fethet proceduri nazzjonali u, fl-ewwel istanza, kisbet ordni
kontra I-FAl sabiex dan iwaqqaf dawn il-vjolazzjonijiet tad-drittijiet tal-awtur billi jaghmel
impossibbli li, permezz ta’ softwer “peer-to-peer”, jintbaghtu u jigu réevuti, mill-klijenti tieghu, fajls
elettronici li jkun fihom xoghol muzikali li jaghmel parti mir-repertorju ta’ SABAM. Adita mill-FAI,
il-qorti tal-appell issospendiet il-pro¢edura quddiemha u, permezz ta’ talba ghal decizjoni
preliminari, stagsiet lill-Qorti taI-Gustizzja, essenzjalment, jekk tali ordni kienx kompatibbli mad-
dritt tal-Unjoni.

ll-Qorti  tal-Gusttizzja rrispondiet |i  d-Direttivi 2000/31 “°, 2001/29 *!, 2004/48 *?, 95/46 *
u 2002/58 *, mogrija flimkien u interpretati fid-dawl tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-protezzjoni tad-
drittijiet fundamentali applikabbli, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu ordni maghmul
lil FAl sabiex jistabbilixxi sistema ta’ filtrazzjoni tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i kollha li jghaddu
mis-servizzi taghha, b’mod partikolari permezz tal-uzu ta’ softwer “peer-to-peer”, li tapplika
minghajr distinzjoni fir-rigward tal-klijentela kollha tieghu, b’'mod preventiv, bi spejjez tieghu biss,
u minghajr limitazzjoni ratione temporis, u li tista’ tidentifika fug in-netwerk ta’ dan il-fornitur ic¢-
¢irkulazzjoni ta’ fajls elettronici li jinkludu xoghol muzikali, ¢inematografiku jew awdjoviziv u li fir-
rigward tieghu r-rikorrent jallega li ghandu drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, bil-ghan Ii jigi
mblokkat it-trasferiment ta’ fajls li I-iskambju taghhom jammonta ghal vjolazzjoni tad-drittijiet tal-
awtur.

lI-Qorti tal-Gustizzja motivat id-decizjoni taghha billi indikat li, fil-fatt, tali ordni la josserva I-
projbizzjoni, stabbilita fl-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2000/31, li tali fornitur jitghabba b’obbligu
generali ta’ sorveljanza, u langas ir-rekwizit li jigi zgurat bilan¢ gust bejn, minn naha, id-dritt ta’
proprjeta intellettwali u, min-naha I-ohra, il-liberta ta’ impriza u d-dritt ghall-protezzjoni tad-data
personali u I-liberta li wiehed jircievi jew jikkomunika informazzjoni.

Fit-tieni kawza (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09), il-Qorti tal-
Gustizzja tat decizjoni dwar ir-regoli dettaljati ghall-ezekuzzjoni u |-portata tal-obbligu i
ghandhom I-Istati Membri li jirrikonoxxu I-e¢¢ezzjoni ta’ kopja privata, li jiggarantixxu I-hlas ta’
kumpens gust ghad-detenturi tad-drittijiet tal-awtur, skont I-Artikolu 5(2)(b) tad-Direttiva 2001/29,

“ Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-8 ta’ Gunju 2000, dwar certi aspetti legali tas-
servizzi minn so¢jeta tal-informazzjoni, partikolarment il-kummer¢ elettroniku, fis-Suq Intern (Direttiva dwar il-
kummer¢ elettroniku) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 514).

! Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi
aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

* Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-
proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

# Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’ individwi
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355).

* Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Lulju 2002, dwar l-ipprocessar tad-data

personali u I-protezzjoni tal-privatezza fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika (Direttiva dwar il-privatezza u 1-
komunikazzjoni elettronika) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p 514).
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dwar id-dritt tal-awtur u d-drittijiet relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni *°. Il-kaz inezami kien
jikkonc¢erna s-sitwazzjoni partikolari ta’ bejjiegh professjonali, ta’ taghmir uzat ghar-riproduzzjoni,
li jkun stabbilit fi Stat Membru differenti minn dak li jaga’ fuqu l-obbligu msemmi iktar il fuq u li
jindirizza l|-attivitajiet tieghu lejn dan |-Istat.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja accettat li anki jekk, bhala regola generali, huwa l-utent finali li
jaghmel, privatament, ir-riproduzzjoni ta’ xoghol protett, li ghandu jigi kkunsidrat bhala d-debitur
tal-kumpens gust, huwa possibbli ghall-Istati Membri, fid-dawl! tad-diffikultajiet pratti¢i sabiex jigu
identifikati I-utenti privati kif ukoll sabiex jigu obbligati jhallsu kumpens lid-detenturi tad-drittijiet
ghad-dannu li jkunu kkawzawlhom, li jintrodu¢u remunerazzjoni ghal ikkupjar privat li tithallas
mill-persuni li jaghmlu disponibbli ghal dan I|-utent finali I-attrezzatura, it-taghmir jew il-mezzi ta’
riproduzzjoni, peress li dawn il-persuni ghandhom il-possibbilta li jirkupraw l-ammont ta’ din ir-
remunerazzjoni fil-prezz tal-imsemmi tqeghid ghad-dispozizzjoni mill-utent finali. Fit-tieni lok, il-
Qorti tal-Gustizzja interpretat id-dispozizzjonijiet tal-istess direttiva fis-sens li jimponu fuq I-Istat
Membru li introduca I-e¢¢ezzjoni tal-kopja privata fid-dritt nazzjonali tieghu obbligu ta’ rizultat, fis-
sens li dan I-Istat ghandu jizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi tieghu, il-gbir effettiv tal-kumpens
gust intiz li jikkumpensa l-awturi li garrbu d-dannu, b’mod partikolari jekk dan id-dannu tnissel fit-
territorju tal-Istat Membru msemmi. F’dan ir-rigward, is-semplici fatt li I-bejjiegh professjonali tal-
attrezzatura, tat-taghmir u tal-mezzi ta’ riproduzzjoni huwa stabbilit fi Stat Membru iehor ghajr
dak fejn jirrisjedu x-xerrejja ma ghandu ebda effett fuq dan l-obbligu ta’ rizultat. Hija I-qorti
nazzjonali li ghandha, fil-kaz li ma jkunx possibbli i jigi zgurat il-gbir tal-kumpens gust minghand
ix-xerrejja, tinterpreta d-dritt nazzjonali sabiex dan il-kumpens ikun jista’ jingabar minghand
debitur fil-kwalita tieghu bhala kummer¢jant.

B’'mod iktar generali fil-qasam tal-protezzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, il-Qorti tal-
Gustizzja ddedcidiet, fil-kawza Realchemie Nederland (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Kawza
C-406/09), dwar il-portata tar-regola stabbilita fl-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48 dwar ir-rispett
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali *°, 1i tipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw i I-
ispejjez legali sostnuti mill-parti li tkun rebhet fkawza dwar vjolazzjoni ta’ dritt ta’ proprjeta
intellettwali ghandhom, bhala regola generali, jigu sostnuti mill-parti i titlef.

F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ispejjez marbuta ma’ pro¢edura ta’ exequatur
mibdija minn Stat Membru, li matulha jintalbu r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza
moghtija fi Stat Membru iehor fil-kuntest ta’ kawza intiza li jigi rrispettat dritt ta’ proprjeta
intellettwali, jaqghu taht I-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, din
I-interpretazzjoni hija konformi kemm mal-ghan generali tad-Direttiva 2004/48, marbut mal-
approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri sabiex jigi zgurat livell ta’ protezzjoni gholi,
ekwivalenti u omogenju tal-proprjeta intellettwali, kif ukoll mal-ghan specifiku tal-imsemmi
Artikolu 14, intiz sabiex jigi evitat li parti leza ma tigix disswaza milli taghti bidu ghal pro¢edura
gudizzjarja sabiex thares id-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali taghha. Skont dawn I-ghanijiet, |-
awtur tal-vjolazzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali ghandu generalment ibati |-
konsegwenzi kollha tal-agir tieghu.

Fil-kawza Association Belge des Consommateurs Test-Achats et (sentenza tal-1 ta’ Marzu 2011,
Kawza C-236/09), il-Qorti tal-Gustizzja saritiiha domanda preliminari mill-Cour constitutionnelle

* Aran-nota ta’ qiegh il-pagna 41.

46 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 42.
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tar-Renju tal-Belgju dwar il-validita tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2004/113 %', li jipprovdi li
“Minkejja l|-paragrafu 1, I-Istati Membri jistghu jiddec¢iedu qabel |-21 ta’ Di¢embru 2007 li
jippermettu differenzi proporzjonati fi premiums u beneficéji ta’ individwi fejn I-uzu tas-sess huwa
fattur determinanti fl-istima ta’ riskju bbazat fuq data attwarjali u statistika rilevanti u preciza”. Il-
Qorti tal-Gustizzja fakkret li huwa padifiku li I-ghan tad-Direttiva 2004/113 fil-qasam tas-servizzi
tal-assigurazzjoni huwa, kif jirrifletti I-Artikolu 5(1) taghha, I-applikazzjoni tar-regola tal-primjums
u tal-benefi¢éji unisex. ll-premessa 18 ta’ din id-direttiva tiddikjara espressament li, sabiex jigi
zgurat trattament ugwali bejn in-nisa u l-irgiel, I-uzu tas-sess bhala fattur attwarjali ma ghandux
jirrizulta fdifferenzi fil-primjums u fil-benefi¢¢ji ghall-persuni assigurati. ll-premessa 19 tal-
imsemmija direttiva tiddeskrivi |-possibbilta moghtija lill-Istati Membri i ma japplikawx ir-regola
tal-primjums u benefi¢¢ji unisex bhala “ezenzjoni [deroga]’. B’hekk, id-Direttiva 2004/113 hija
bbazata fuq il-premessa li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principju ta’ trattament ugwali bejn in-
nisa u l-irgiel stabbilit fl-Artikoli 21 u 23 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
is-sitwazzjonijiet rispettivi tan-nisa u tal-irgiel fir-rigward tal-primjums u tal-beneficcji ta’
assigurazzjonijiet ikkuntrattati minnhom huma paragunabbli. 1-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi
ddecidiet li I-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2004/113, li jawtorizza lill-Istati Membri kkoncernati
jzommu fis-sehh minghajr limitu fiz-zmien deroga ghar-regola tal-primjums u tal-benefi¢cji
unisex, imur kontra I-kisba tal-ghan ta’ trattament ugwali bejn in-nisa u I-irgiel li thaddan I-
imsemmija direttiva 2004/113 u huwa inkompatibbli mal-Artikoli 21 u 23 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li din id-
dispozizzjoni ghandha titgies li hija invalida b’effett mill-21 ta’ Dicembru 2012.

Fil-kawza Churchill Insurance Company u Evans (sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Kawza
C-442/10), dwar I|-Ewwel, it-Tieni u t-Tielet Direttivi 72/166 *¢, 84/5*° 1 90/232°° dwar I-
assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur, li issa jinsabu
kkodifikati fid-Direttiva 2009/103 ', il-Qorti tal-Gustizzja, adita b’talba ghal decizjoni preliminari,
kellha taghti decizjoni dwar il-portata tal-kopertura ta’ assigurazzjoni obbligatorja fir-rigward ta’
terzi li jkunu vittmi ta’ in¢ident.

Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Tielet
Direttiva 90/232 u I-Artikolu 2(1) tat-Tieni Direttiva 84/5 jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
jkollha bhala effett li teskludi, b’'mod awtomatiku, |-obbligu tal-assiguratur li jikkumpensa vittma

47 Direttiva tal-Kunsill 2004/113/KE, tat-13 ta’ Dicembru 2004, li timplimenta I-prin¢ipju ta’ trattament ugwali bejn
l-irgiel u n-nisa fl-a¢¢ess ghal u l-provvista ta’ merkanzija u servizzi (GU 2006 L 153M, p. 294).

* Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu ma’
assigurazzjoni kontra responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’
assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 10).

* It-Tieni Direttiva tal-Kunsill 84/5/KEE, tat-30 ta’ Dicembru 1983, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati
Membri li ghandhom x’jaqsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-
mutur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 3).

0 It-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE, tal-14 ta’ Mejju 1990, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati
Membri li ghandhom X’jaqsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-
mutur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 249).

°! Direttiva 2009/103/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Settembru 2009, dwar I-assigurazzjoni
kontra responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra
din ir-responsabbilta (GU L 263, p. 11). Din id-direttiva kienet ghadha ma dahlitx fis-sehh fiz-zmien meta sehhew il-
fatti kontenzjuzi.
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ta’ incident tat-traffiku meta dan Il-in¢ident ikun ikkawzat minn sewwieq |li ma jkunx assigurat
skont il-polza ta’ assigurazzjoni u meta din il-vittma, passiggier fil-vettura fil-mument tal-inc¢ident,
ikollha assigurazzjoni sabiex issuq din il-vettura u tkun awtorizzat lis-sewwieq isuq tali vettura.
Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li din l-interpretazzjoni ma tvarjax skont jekk il-
vittma assigurata kellhiex gharfien jew le tal-fatt li I-persuna li hija awtorizzat issug ma kellhiex
assigurazzjoni sabiex taghmel dan, jekk kinitx temmen li tali persuna kellha assigurazzjoni jew
jekk hasbitx jew le fdan ir-rigward. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li dan ma
jeskludix il-possibbilta ghall-Istati Memobri li jiehdu inkunsiderazzjoni dan I-element fil-kuntest tar-
regoli taghhom dwar ir-responsabbilta ¢ivili, bil-kundizzjoni, madankollu, li -kompetenzi taghhom
fdan il-qasam jigu ezercitati b’osservanza tad-dritt tal-Unjoni, u b’mod partikolari, tal-Artikolu 3(1)
tal-Ewwel Direttiva, tal-Artikolu 2(1) tat-Tieni Direttiva u tal-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva, u li I-
imsemmija regoli nazzjonali ma jwasslux sabiex dawn id-direttivi jiccahdu mill-effettivita
taghhom. Ghalhekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, legizlazzjoni nazzjonali, imfassla skont kriterji
generali u astratti, ma tistax tirrifjuta jew tillimita b’'mod sproporzjonat id-dritt tal-passiggier li jigi
kkumpensat mill-assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta Civili tal-vetturi abbazi biss tal-
kontribuzzjoni tieghu ghat-twettiq tad-dannu. Huwa biss f'¢irkustanzi ec¢¢ezzjonali li, abbazi ta’
evalwazzjoni individwali, tista’ tigi limitata |-portata tal-kumpens.

Trasport

Fil-kawza lI-Lussemburgu vs lI-Parlament u ll-Kunsill (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Kawza
C-176/09), il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni dwar il-validita tad-Direttiva 2009/12, dwar l-imposti
tal-ajruporti °2. L-uniku ajruport ta’ dan I-Istat Membru, minkejja li ma jissodisfax il-kriterju
kwantitattiv impost minn din id-direttiva (hames miljun passiggier fis-sena) u minkejja li jinsab
grib ta’ ajruporti ohra fl-Istati Membri girien, huwa suggett ghall-obbligi amministrattivi u
finanzjarji tal-istess direttiva minhabba li, skont din id-direttiva, huwa meqjus li jgawdi minn
pozizzjoni privileggata bhala punt ta’ dhul fdan I-Istat. lI-Gran Dukat tal-Lussemburgu invoka,
sabiex jikkontesta I-validita ta’ din id-direttiva, ksur tal-prin€ipju ta’ trattament ugwali minhabba,
minn naha, il-fatt li jeZistu ajruporti regjonali ohra li jirregistraw numru ikbar ta’ passiggieri u, min-
naha l-ohra, il-fatt li I-uniku ajruport tieghu gie ttrattat bhala ajruport li jirregistra iktar minn hames
miljun passiggier fis-sena.

lI-Qorti tal-Gustizzja fakkret, l-ewwel nett, li I-legizlatur tal-Unjoni ghamel distinzjoni bejn zewg
kategoriji ta’ ajruporti u li l-ajruport li jirregistra l-ikbar numru ta’ passiggieri fis-sena fi Stat
Membru li fih ma jkun hemm ebda ajruport li jilhaq il-livell ta’ hames miljun utent ghandu jitgies li
huwa I-punt ta’ dhul fl-Istat Membru kkonc¢ernat minhabba li jgawdi minn pozizzjoni privileggata.
It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-legizlatur tal-Unjoni la wettaq Zball u langas ma mar
lil hinn mis-setgha tieghu meta stabbilixxa distinzjoni bejn I-ajruporti sekondarji u I-ajruporti
principali, irrispettivament min-numru ta’ passiggieri fis-sena: fil-fatt, l-ajruporti sekondarji ma
jistghux jitgiesu li huma I-punt ta’ dhul fl-Istat Membru fis-sens tad-direttiva msemmija. Fl-ahhar
nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-semplici fatt li ajruport igawdi minn pozizzjoni privileggata
huwa bizzejjed sabiex tigi ggustifikata I-applikazzjoni tal-istess direttiva. II-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat ukoll li l-ispejjez li jirrizultaw mis-sistema stabbilita minn din id-direttiva ma jidhrux li
huma sproporzjonati fir-rigward tal-vantaggi li jirrizulta minnha u li I-legizlatur tal-Unjoni kien
gustament ikkunsidra li ma kienx hemm bzonn li fil-kkamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva msemmija

Sz.Direttiva 2009/12/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Marzu 2009, dwar l-imposti tal-ajruporti
(GUL 70, p. 11).
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jigu inkluzi l-ajruporti li jirregistraw ingas minn hames miljun passiggier fis-sena, meta dawn ma
jikkostitwixxux |-ajruport principali tal-Istat Membru taghhom.

Kompetizzjoni

lI-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita, jew permezz tal-ezami ta’ appelli minn sentenzi tal-
Qorti Generali jew permezz ta’ rinviji ghal decizjoni preliminari, tikkjarifika diversi aspetti tad-dritt
tal-kompetizzjoni, kemm fir-rigward tar-regoli sostantivi tat-Trattat kif ukoll fir-rigward tal-
proceduri li jizguraw l-applikazzjoni taghhom, b’'mod partikolari fuq il-livell tat-tgassim tal-
kompetenzi bejn |-awtoritajiet tal-Unjoni u dawk tal-Istati Membri.

Fil-kawza Paint Graphos et (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Kawzi maghquda C-78/08 sa
C-80/08), il-Qorti tal-Gustizzja sarulha diversi domandi preliminari dwar il-vantaggi fiskali
moghtija mil-legizlazzjoni Taljana lis-so¢jetajiet kooperattivi. I-Qorti tal-Gustizzja ntalbet taghti
decizjoni dwar l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet dwar I-ghajnuna mill-Istat ** ghad-diversi
ezenzjonijiet fiskali li I-legizlazzjoni Taljana kienet taghti lis-socjetajiet kooperattivi msemmija. Fil-
fatt, il-qorti tar-rinviju kkunsidrat li kien mehtieg li gabel jigi ddeterminat jekk u, jekk ikun il-kaz,
taht liema kundizzjonijiet, il-fatt li s-socjetajiet kooperattivi kkoncernati jhallsu ingas taxxa,
fammonti hafha drabi kunsiderevoli, kienx jikkostitwixxi ghajnuna inkompatibbli mas-suq komuni
fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE. Fil-fatt, tali inkompatibbilta timplika, minhabba |-effett dirett tal-
Artikolu 88(3) KE, I-obbligu ghall-awtoritajiet nazzjonali, inkluzi dawk gudizzjariji, li ma japplikawx
id-digriet Taljan li jipprevedi dawn il-vantaggi fiskali.

lI-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ipprecizat kif ghandhom jigu interpretati |-kundizzjonijiet li
ghalihom I-Artikolu 87(1) KE jissuggetta |-klassifikazzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala ghajnuna
mill-Istat, jigifieri, fl-ewwel lok, il-finanzjament ta’ din il-mizura mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-
Istat, fit-tieni lok, in-natura selettiva ta’ tali mizura, kif ukoll, fit-tielet lok, l-impatt ta’ din il-mizura
fug il-kummer¢ bejn Stati Membri u d-distorsjoni tal-kompetizzjoni li tirrizulta minn din il-mizura.
lI-Qorti tal-Gustizzja fakkret li ezenzjoni fiskali tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat u li I-ghajnuna li
tiffavorixxi Gerti imprizi jew ¢erti produtturi hija pprojbita. Il-Qorti tal-Gustizzja fakkret ukoll li
mizura li tikkostitwixxi ec¢ezzjoni ghall-applikazzjoni tas-sistema fiskali generali tista’ madankollu
tigi ggustifikata jekk I-Istat Membru kkoncernat jirnexxielu juri li din il-mizura tirrizulta direttament
minn principji fundamentali jew principali tas-sistema fiskali tieghu, filwaqt li pprecizat li I-ghan
tal-interventi tal-Istat ma huwiex bizZzejjed sabiex dawn l-interventi jaharbu awtomatikament mill-
klassifikazzjoni bhala ghajnuna mill-Istat. Fi kwalunkwe kaz, sabiex ezenzjonijiet fiskali bhal
dawk moghntija lill-kooperattivi Taljani jkunu jistghu jigu gustifikati permezz tan-natura jew tal-
istruttura generali tas-sistema fiskali tal-Istat Membru kkoncernat, huwa mehtieg ukoll li jigi
zgurat li dawn l-ezenzjonijiet ikunu konformi mal-principju ta’ proporzjonalita u ma jmorrux lil hinn
mil-limiti ta’ dak li huwa necéessarju, fis-sens li I-ghan legittimu segwit ma jkunx jista’ jintlahaq
permezz ta’ mizuri b’portata iktar limitata. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat il-kwistjoni
tal-impatt fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri u I-kwistjoni tad-distorsjoni tal-kompetizzjoni, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 87(1) KE. Il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, meta ghajnuna moghtija
minn Stat Membru ssahhah il-pozizzjoni ta’ impriza meta mqgabbla mal-pozizzjoni ta’ imprizi
kompetituri ohra fil-kummer¢ intra-Komunitarju, dawn tal-ahhar ghandhom jigu kkunsidrati li
huma influwenzati mill-ghajnuna. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li ma huwiex
necessarju li I-impriza benefic¢jarja tippartecipa hija stess fil-kummer¢ intra-Komunitarju. Fil-fatt,

33 Artikoli 87 u 88 tat-Trattat KE.
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meta Stat Membru jaghti ghajnuna lil impriza, |-attivita interna tista’ ssib ruhha mizmuma jew
mizjuda, bil-konsegwenza li I-possibbiltajiet tal-imprizi stabbiliti fi Stati Membri ohra li jippenetraw
is-suqg ta’ dan I-Istat Membru jongsu. Minbarra dan, tishih ta’ impriza li, sa dak iz-Zzmien, ma
ppartecipatx fil-kkummer¢ intra-Komunitarju jista’ jgieghda f'sitwazzjoni li tippermettilha tippenetra
s-suq ta’ Stat Membru iehor. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li I-vantagg fiskali moghti
lis-socjetajiet kooperattivi Taljani seta’ jaffettwa I-kummer¢ bejn Stati Membri u seta’ jwassal ghal
distorsjoni tal-kompetizzjoni, u ghalhekk kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, bil-kundizzjoni,
izda, li jkunu sodisfatti I-kundizzjonijiet kollha mehtiega ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 87(1) KE.
I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa n-natura selettiva tal-
ezenzjonijiet fiskali moghtija lis-soc¢jetajiet kooperattivi kif ukoll il-gustifikazzjoni eventwali
taghhom minhabba n-natura jew l-istruttura generali tas-sistema fiskali nazzjonali li jaghmlu parti
minnha. Sabiex tkun tista’ taghmel din I-evalwazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja rrakkomandat lill-qorti
Taljana tiddetermina, b’'mod partikolari, jekk is-socjetajiet kooperattivi jinsabux fil-fatt f'sitwazzjoni
komparabbli ghal dik ta’ operaturi ohra inkorporati fil-forma ta’ entitajiet guridi¢i bi skop ta’ lukru
u, jekk dan effettivament ikun il-kaz, jekk it-trattament fiskali iktar favorevoli rrizervat lill-
imsemmija socjetajiet kooperattivi huwiex, minn naha, inerenti ghall-prin€ipji essenzjali tas-
sistema ta’ tassazzjoni applikabbli fl-Istat Membru kkonc¢ernat u, min-naha I-ohra, konformi mal-
principji ta’ koerenza u ta’ proporzjonalita.

Fil-kawza ll-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit (sentenza tal-15
ta’ Novembru 2011, Kawzi maghquda C-106/09 P u C-107/09 P), il-Qorti tal-Gustizzja annullat
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ Di¢embru 2008, li permezz taghha din il-qorti
annullat decizjoni tal-Kummissjoni dwar skema ta’ ghajnuna li r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-
Irlanda ta’ Fuq kellu l-intenzjoni jezegwixxi permezz tar-riforma tat-taxxa fuq il-kumpanniji
fGibilta. lI-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Qorti tal-Prim’Istanza kienet wettqet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li r-riforma fiskali proposta ma kinitx taghti vantaggi selettivi lill-kumpanniji off-shore.
Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, ghalkemm piz fiskali differenti li jirrizulta mill-
applikazzjoni ta’ sistema fiskali “generali” ma huwiex bizzejjed, fih innifsu, sabiex tigi stabbilita n-
natura selettiva ta’ taxxa, din in-natura selettiva madankollu tezisti meta, bhal fil-kaz inezami, il-
kriterji ta’ impozizzjoni adottati f'sistema fiskali jkunu ta’ natura li jikkaratterizzaw I-imprizi
benefic¢jarji fuq il-bazi ta’ karatteristi¢i li huma partikolari ghalihom bhala kategorija ta’ imprizi
privileggati. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li I-klassifikazzjoni ta’ sistema fiskali
bhala “selettiva” ma hijiex suggetta ghall-fatt li hija tkun stabbilita b’mod li I-imprizi jkunu suggetti
ghall-istess pizijiet fiskali u li whud minn dawn l-imprizi jibbenefikaw minn regoli derogatorji li
jaghtuhom vantagg selettiv. Tali interpretazzjoni tal-kriterju ta’ selettivita tehtieg li sabiex tkun
tista’ tigi kklasifikata bhala selettiva, sistema fiskali ghandha tkun stabbilita skont ¢erta teknika
legizlattiva. Issa, dan ikollu bhala konsegwenza li regoli fiskali nazzjonali jagghu mill-ewwel barra
l-istharrig fil-gasam tal-ghajnuna mill-Istat minhabba s-sempli¢i fatt li dawn gew adottati taht
teknika legizlattiva ohra minkejja li jipproducu l-istess effetti.

Fil-kawza TeliaSonera Sverige (sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Kawza C-52/09), il-Qorti tal-
Gustizzja indirizzat prattika antikompetittiva, fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet, fis-suq bl-
ingrossa ghal servizzi ta’ linja digitali asimetrika intermedjarja (ADSL), linji uzati ghal konnessjoni
broadband. Qorti Svediza stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kriterji li abbazi taghhom prattika
tariffarja ta’ pressjoni fuq il-margni ghandha tigi kkunsidrata li tikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni
dominanti. Din il-prattika, maghrufa bhala “prattika li tohloq pressjoni fuq il-margni tal-prezzijiet
tal-kompetituri”, tfisser li operatur, li generalment ikun integrat vertikalment, jiffissa kemm it-tariffi
bl-imnut fsuq kif ukoll it-tariffa ghal servizz intermedjarju ne¢essarju ghall-aé¢ess ghas-suq bl-
imnut, minghajr ma jhalli, bejn dawn iz-zewgq tariffi, spazju suffi¢jenti sabiex jigu koperti spejjez
ohra marbuta mal-provvista tas-servizz bl-imnut. Tali prattika tista’ tikkostitwixxi, fis-sens tal-
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Artikolu 102 TFUE, abbuz mill-pozizzjoni dominanti |i tgawdi minnha impriza ta’
telekomunikazzjonijiet li tkun integrata vertikalment.

lI-Qorti tal-Gustizzja fakkret li l-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE jipprojbixxi
esplicitament il-fatt li impriza dominanti timponi prezzijiet ingusti b’'mod dirett jew indirett. Hija
kompliet billi pprecizat li I-lista tal-prattiki abbuzivi li tinsab fl-Artikolu 102 TFUE ma hijiex
ezawrjenti, b'tali mod li I-lista ta’ prattiki abbuzivi moghtija fdin id-dispozizzjoni ma tinkludix il-
metodi kollha ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti pprojbiti mid-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, I-abbuz
minn pozizzjoni dominanti pprojbit minn din id-dispozizzjoni huwa kuncett oggettiv li jkopri I-agir
ta’ impriza fpozizzjoni dominanti li, fsuq fejn, precizament minhabba |-prezenza tal-impriza
inkwistjoni, il-livell ta’ kompetizzjoni huwa diga mdghajjef, ghandu bhala effett li jostakola, bl-uzu
ta’ mezzi differenti minn dawk li jirregolaw kompetizzjoni normali ta’ prodotti jew ta’ servizzi fuq il-
bazi ta’ prestazzjonijiet tal-operaturi ekonomici, iz-zamma ta’ livell ta’ kompetizzjoni li ghadu
jezisti fis-suq jew l-izvilupp ta’ din il-kompetizzjoni. Ghalhekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, sabiex
jigi ddeterminat jekk I-impriza li ghandha pozizzjoni dominanti abbuzatx minn din il-pozizzjoni bl-
applikazzjoni tal-prattiki tariffarji taghha, ghandhom jigu evalwati ¢-¢irkustanzi kollha u ghandu
jigi ezaminat jekk din il-prattika ghandhiex it-tendenza li telimina jew tnaqgas il-possibbilta ta’
ghazla tax-xerrej fir-rigward tas-sorsi ta’ provvista tieghu, li twaqqaf |-aécess ghas-suq lill-
kompetituri, li tapplika kundizzjonijiet differenti ghal servizzi ekwivalenti fil-konfront ta’ shab
kummercjali jew li ssahhah il-pozizzjoni dominanti permezz ta’ kompetizzjoni distorta.

I-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li, fin-nuggas ta’ kwalunkwe Justifikazzjoni oggettiva, il-
fatt li impriza vertikalment integrata, fpozizzjoni dominanti fis-suq bl-ingrossa tas-servizzi ta’ linja
digitali asimetrika intermedjarja, tapplika prattika tariffarja fejn id-differenza bejn il-prezzijiet
applikati fdan is-suq u dawk applikati fis-suq bl-imnut tas-servizzi ta’ konnessjoni broadband lill-
klijenti finali ma hijiex sufficjenti sabiex tkopri l-ispejjez specifi¢i li din I-impriza jkollha tbati sabiex
ikollha a¢¢ess ghal dan is-suq tal-ahhar, jista’ jikkostitwixxi abbuz fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE.

lI-Qorti tal-Gustizzja ppredcizat, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tan-natura abbuziva ta’ tali prattika, i¢-
¢irkustanzi li ma kinux rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-eZistenza tal-abbuz minn pozizzjoni
dominanti. Dawn huma ¢-¢irkustanzi segwenti: in-nuqqas, ghall-impriza kkoncernata, ta’ kull
obbligu legizlattiv sabiex tipprovdi s-servizzi ta’ linja digitali asimetrika intermedjarja fis-suq bl-
ingrossa li fih ghandha pozizzjoni dominanti; il-grad ta’ dominanza li din I-impriza zzomm fdan
is-sugq; il-fatt li I-imsemmija impriza ma ghandhiex ukoll pozizzjoni dominanti fis-suq bl-imnut tas-
servizzi ta’ konnessjoni broadband lill-klijenti finali; il-fatt li I-klijenti li ghalihom tapplika tali
prattika tariffarja huma klijenti godda jew ezistenti tal-impriza kkoncernata; I-impossibbilta ghall-
impriza dominanti li tirkupra t-telf eventwali li l-implementazzjoni ta’ tali prattika tariffarja setghet
ikkawzat, u |-grad ta’ maturita tas-swieq ikkoncernati u I-fatt li dawn jinvolvu teknologija gdida li
tehtieg investimenti kbar hafna.

lI-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet li kien hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, bhala regola
generali u qabel kollox, il-prezzijiet u l-ispejjez tal-impriza kkoncernata fis-suq tas-servizzi bl-
imnut. Fil-fatt, huwa biss meta ma jkunx possibbli, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi, li jsir riferiment ghal
dawn il-prezzijiet u spejjez li ghandhom jigu ezaminati dawk tal-kompetituri fl-istess suq. 1l-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li huwa necessarju li jintwera li, fid-dawl, b’mod partikolari, tan-
natura indispensabbli tal-prodott bl-ingrossa, din il-prattika tipproduci effett antikompetittiv mill-
ingas potenzjali fis-suqg bl-imnut, minghajr ma dan ikun b’xi mod gustifikat ekonomikament.

Fil-kawza General Quimica et vs Ill-Kummissjoni (sentenza tal-20 ta’ Jannar 2011, Kawza

C-90/09), il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni dwar ir-regola tal-prezunzjoni li kumpannija parent
effettivament tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tal-kumpannija sussidjarja taghha, fil-
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kuntest ta’ akkordju fis-settur tal-prodotti kimic¢i ghall-ippro¢essar tal-lastku. Din il-kawza kienet
tikkon¢erna kumpannija holding li kienet izzomm 100 % tal-kapital ta’ kumpannija intermedjarja
li, min-naha taghha, kienet izzomm il-kapital kollu ta’ kumpannija sussidjarja. Skont il-Qorti tal-
Gustizzja, ma jistax jigi eskluz li kumpannija holding tista’ tinzamm responsabbli in solidum ghall-
ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni mwettag minn kumpannija sussidjarja fil-grupp taghha li
ma zzommx il-kapital azzjonarju taghha b’mod dirett, u dan sa fejn din il-kumpannija holding tkun
tezerc¢ita influwenza determinanti fuq l-imsemmija sussidjarja, anki jekk tali influwenza tkun
tezisti b’mod indirett permezz ta’ kumpannija intermedjarja. Dan ikun b’mod partikolari I-kaz meta
I-kumpannija sussidjarja ma tiddeterminax Il-agir taghha fis-suqg b’'mod awtonomu mill-
kumpannija intermedjarja filwaqt li lanqas il-kumpannija intermedjarja stess ma tiddetermina I-
agir taghha fis-suq b’mod awtonomu, izda essenzjalment tapplika I-istruzzjonijiet moghtija lilha
mill-kumpannija holding. F’tali sitwazzjoni, il-kumpannija holding, il-kumpannija intermedjarja kif
ukoll |-ahhar sussidjarja tal-grupp jaghmlu parti mill-istess unita ekonomika u, ghaldagstant,
jikkostitwixxu impriza wahda fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. II-Qorti tal-Gustizzja
ghalhekk ikkonfermat li I-Kummissjoni ghandha I-jedd li tobbliga lill-kumpannija holding sabiex, in
solidum, thallas il-multa imposta fuq |-ahhar sussidjarja tal-grupp minghajr ma jkollha ghalfejn
tistabbilixxi I-influwenza diretta taghha fdan il-ksur sakemm din il-kumpannija holding ma
teghlibx din il-prezunzjoni billi turi li I-kumpannija intermedjarja jew dik sussidjarja jagixxu fis-suq
b'mod awtonomu. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja annullat is-sentenza tal-Qorti Generali, li
kienet ikkonfermat id-decizjoni tal-Kummissjoni, minhabba li I-Qorti Generali kienet marbuta li
tikkunsidra u tezamina b’mod konkret |-elementi li tressqu mill-kumpannija parent bl-ghan Ii turi |-
awtonomija tal-kumpannija sussidjarja fl-implementazzjoni tal-politika kummerc¢jali taghha, u dan
sabiex tivverifika jekk il-Kummissjoni wettqitx zball ta’ evalwazzjoni meta kkunsidrat li dawn il-
provi ma setghux juru li tali sussidjarja ma kinitx tifforma entita ekonomika wahda flimkien mal-
kumpannija parent. ll-Qorti Generali wettqet Zball ta’ ligi meta, filwaqt li rreferiet biss ghall-
gurisprudenza, qalet li I-argumenti mressqa bl-iskop li tigi stabbilita [-ezistenza ta’ tali awtonomija
ma setghux jintlagghu minghajr ma wettget ezami konkret tal-elementi allegati mill-kumpannija
parent.

F’kawza dwar akkordju fis-settur tal-prodotti kimici, il-Qorti tal-Gustizzja kellha opportunita ohra
taghti decizjoni dwar ir-regola tal-prezunzjoni li kumpannija parent effettivament tezercita
influwenza determinanti fugq I-agir tal-kumpannija sussidjarja (sentenza tal-20 ta’
Settembru 2011, EIf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09).

Permezz ta’ decizjoni tal-2005, il-Kummissjoni kienet imponiet multi fug diversi kumpanniji,
fosthom EIf Aquitaine S.A. u |-kumpannija sussidjarja taghha Arkema S.A., li I-Kummissjoni
kkunsidrat li kienu holqu akkordju fis-suq ta’ sustanza uzata bhala intermedjarja kimika.

Dawn iz-zewg kumpanniji pprezentaw zewg rikorsi distinti quddiem il-Qorti Generali intizi ghall-
annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni jew ghat-tnaqqis tal-multi li kienu imposti fughom.

lI-Qorti Generali ¢ahdet |-argumenti kollha invokati minn dawn iz-zewg kumpanniji. Hija
kkunsidrat, skont gurisprudenza klassika, li, meta I-kapital azzjonarju kollu jew kwazi kollu tal-
kumpannija sussidjarja jkun mizmum mill-kumpannija parent taghha, il-Kummissjoni tista’
tipprezumi li din tal-ahhar tezercita influwenza determinanti fuq il-politika kummer¢jali tal-
kumpannija sussidjarja taghha.

II-Qorti tal-Gustizzja bdiet billi fakkret li, meta decizjoni fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni tkun
tirrigwarda numru ta’ destinatarji u tkun tikkon¢erna Il-imputabbilta ta’ ksur, din id-decizjoni
ghandha taghti motivazzjoni suffi¢jenti fir-rigward ta’ kull wiehed mid-destinatarji taghha.
Ghalhekk, fir-rigward ta’ kumpannija parent mizmuma responsabbli ghall-agir tal-kumpannija
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sussidjarja taghha Ii jikkostitwixxi ksur, tali dec¢izjoni ghandha bhala regola generali tinkludi
espozizzjoni ddettaljata tal-motivi li jiggustifikaw I-imputabbilta tal-ksur lil din il-kumpannija.

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li, peress li d-decizjoni tal-Kummissjoni kienet ibbazata
eskluzivament fuq il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti min-naha tal-
kumpannija EIf Aquitaine S.A. fuq l-adir tal-kumpannija sussidjarja taghha, il-Kummissjoni kellha
tindika b’mod adegwat ir-ragunijiet ghalfejn il-punti ta’ fatt u ta’ ligi invokati mill-kumpannija EIf
Aquitaine S.A. ma kinux bizzejjed sabiex tingheleb din il-prezunzjoni, u dan ghaliex jekk ma
jkunx hekk din il-prezunzjoni ssir wahda inkonfutabbli. Fil-fatt, in-natura konfutabbli tal-
prezunzjoni tehtieg li I-kumpanniji kkoncernati jipproduc¢u, sabiex tingheleb din il-prezunzjoni,
prova dwar ir-rabtiet ekonomici, organizzattivi u guridi¢i bejniethom.

Skont il-Qorti tal-Gustizzja, li-Qorti Generali kellha ghalhekk taghti attenzjoni partikolari lill-
kwistjoni ta’ jekk id-decizjoni tal-Kummissjoni kinitx tinkludi espozizzjoni ddettaljata tar-ragunijiet
ghalfejn I-elementi mressga mill-kumpannija EIf Aquitaine S.A. ma kinux sufficjenti sabiex
tingheleb il-prezunzjoni ta’ responsabbilta applikata fdin id-decizjoni.

I-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi kkonstatat li I-motivazzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni dwar
[-argumenti mressqga mill-kumpannija EIf Aquitaine S.A. kienet tikkonsisti biss f'serje ta’ semplici
allegazzjonijiet u ¢ahdiet ripetittivi u mhux iddettaljati. Ghalhekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, fin-
nuqqas ta’ kjarifiki ulterjuri, din is-serje ta’ allegazzjonijiet u ¢ahdiet ma kinitx ta’ natura li
tippermetti lill-kumpannija EIf Aquitaine S.A. tidentifika |-gustifikazzjoni tal-mizura mehuda jew lill-
gorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja annullat is-sentenza tal-Qorti Generali kif ukoll id-deciZjoni
tal-Kummissjoni sa fejn imputat il-ksur lill-kumpannija EIf Aquitaine S.A. u sa fejn imponiet multa
fugha.

F'’kawza dwar akkordju fis-settur tat-tubi industrijali tar-ram, dwar tliet kumpanniji fl-istess grupp,
il-kKummissjoni kienet adottat decizjoni dwar pro¢edura skont I|-Artikolu 81 KE u skont I-
Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea **. It-tliet kumpanniji kienu pprezentaw
rikors quddiem il-Qorti Generali li fih invokaw motivi dwar l-ammont tal-multa imposta mill-
Kummissjoni. lI-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed minn dawn il-motivi u I-kumpanniji appellaw
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME Germany et vs
II-Kummissjoni, C-272/09 P).

Minbarra li stharrget l-applikazzjoni tal-kriterji, li huma s-suggett ta’ durisprudenza kostanti u
stabbilita tal-qrati Ewropej, rilevati ghall-iffissar tal-ammont tal-multi fil-kaz ta’ prattika
antikompettitiva, jigifieri t-tul tal-ksur, il-gravita tal-ksur u I-kooperazzjoni eventwali min-naha tal-
kumpanniji kkonc¢ernati, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll dwar l-aggravju bbazat fuq ksur tad-
dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv. ll-kumpanniji kienu geghdin isostnu li I-Qorti Generali kisret
id-dritt tal-Unjoni u d-dritt fundamentali taghhom ghal rimedju gudizzjarju effettiv. u minghajr
ostakoli, sa fejn ma ezaminatx b’attenzjoni u kura I-argumenti taghhom u sa fejn strahet b’mod
eccessiv U mhux ragonevoli fuq is-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni. Dawn il-kumpanniji
invokaw I-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem kif ukoll
il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea °°.

>* Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3).

> Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83, p. 401).
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I-Qorti tal-Gustizzja fakkret li I-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt tal-Unjoni, li llum huwa espress fl-Artikolu 47 tal-Karta u li l-istharri§g gudizzjarju
tad-decizjonijiet tal-istituzzjonijiet gie rregolat mit-Trattati fundaturi, filwaqt li pprecizat li, minbarra
I-istharrig tal-legalita, previst fl-Artikolu 263 TFUE, gie previst stharrig ta’ gurisdizzjoni shiha ghal
dak li jikkon¢erna s-sanzjonijiet previsti.

Fir-rigward tal-istharrig tal-legalita, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-gurisprudenza precedenti taghha,
iddecidiet li ghalkemm il-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni fl-ogsma li jaghtu lok ghal
evalwazzjonijiet ekonomic¢i kumplessi, dan ma jimplikax li I-qorti tal-Unjoni ghandha tastjeni milli
tistharreg I-interpretazzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ data ta’ natura ekonomika. Fil-fatt, il-qorti tal-
Unjoni ghandha twettaq dan Il-istharrig fuq il-bazi tal-provi mressqa mir-rikorrent.

lI-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ikkunsidrat li I-qorti tal-Unjoni ma tistax tistrieh fuq il-margni ta’
diskrezzjoni li ghandha |-Kummissjoni la fdak li jikkoncerna |-ghazla tal-elementi mehuda
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni, mill-Kummissjoni, tal-kriterji kkunsidrati sabiex jigi ddeterminat
l-ammont tal-multi, u langas fdak li jikkonéerna I|-evalwazzjoni ta’ dawn I-elementi sabiex
tirrinunzja milli tezercita stharrig legali u fattwali approfondit.

Fir-rigward tal-gurisdizzjoni shiha fejn jidhol I-ammont tal-multi, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat i
din il-gurisdizzjoni tawtorizza lill-qorti sabiex mhux biss tistharreg il-legalita tas-sanzjoni izda
wkoll sabiex tissostitwixxi l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni bl-evalwazzjoni taghha.
Dan ifisser li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ thassar, thaqqas jew izzid is-sanzjoni pekunjarja imposta.
Madankollu, hija enfasizzat li I-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha ma jfissirx li I-qorti hija mehtiega
twettaq stharrig ex officio tad-decizjoni kkontestata kollha; dan fil-fatt ikun jimplika li ssir
istruzzjoni shiha tal-kaz inezami.

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel nett ikkonkludiet li I-gorti tal-Unjoni ghandha tezercita
stharrig kemm ta’ ligi kif ukoll ta’ fatt u li din il-qorti ghandha s-setgha li tevalwa I-provi, li tannulla
d-decizjoni tal-Kummissjoni u li temenda l-ammont tal-multi. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat li ma jidhirx li I-istharrig gudizzjarju, kif previst fid-dritt tal-Unjoni, huwa kuntrarju ghar-
rekwiziti tal-prinCipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva i jinsab fil-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Qorti Generali, fil-kawza li kellha
quddiemha, kienet ezercitat I-istharrig shih, fil-ligi u fil-fatt, li kienet mehtiega tezercita.

ll-kawzi Solvay vs lI-Kummissjoni (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Kawzi maghquda C-109/10
P u C-110/10 P) taw lill-Qorti tal-Gustizzja |-opportunita tippreciza I-limiti tal-obbligu li jigu
rrispettati d-drittijiet tad-difiza. II-Kummissjoni kienet inizjalment issanzjonat lill-kumpannija
Solvay, fI-1990, minhabba abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-suq tal-karbonat tas-soda u
minhabba ftehim dwar prezzijiet ma’ kompetitur. Id-decizjonijiet li permezz taghhom il-
Kummissjoni kienet issanzjonat lill-kumpannija Belgjana gew annullati. Ghalhekk, il-Kummissjoni
adottat decizjonijiet godda, fI-2000, li bihom imponiet multi godda fuq il-kumpannija Solvay fir-
rigward tal-istess fatti. Din il-kumpannija kienet ipprezentat rikorsi quddiem il-Qorti Generali li
fihom akkuzat lill-Kummissjoni bi ksur tad-dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti mizmuma minnha,
b’mod partikolari minhabba i I-Kummissjoni kienet tilfet uhud minn dawn id-dokumenti. Hija
sostniet ukoll li I-Kummissjoni, gabel ma adottat decizjonijiet godda, kien imissha tatha I-
opportunita li tinstema’. Peress li I-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikorsi taghha, il-kumpannija Solvay
ipprezentat appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li kellha tezamina l-istess iimenti.

lI-Qorti tal-Gustizzja fakkret, I-ewwel nett, li d-dritt ta’ accéess ghall-fajl jimplika li I-Kummissjoni

ghandha taghti lill-impriza kkonc¢ernata I-possibbilta tezamina d-dokumenti kollha li jkunu jinsabu
fil-fajl tal-istruzzjoni u li jistghu jkunu rilevanti ghad-difiza taghha. ll-ksur tad-dritt ta’ ac¢ess ghall-
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fajl matul il-pro¢edura li tippre¢edi I-adozzjoni tad-decizjoni jista’, bhala regola generali, iwassal
ghall-annullament ta’ din id-decizjoni meta jkunu gew ippregudikati d-drittijiet tad-difiza.

lI-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, fil-kawza inezami, il-kwistjoni ma kinitx i ma setghux jinstabu
numru ta’ dokumenti, li I-kontenut taghhom seta’ jinbena minn sorsi ohra, izda li ma setghux
jinstabu fajls sekondarji shah li setghu jinkludu dokumenti essenzjali ghall-pro¢edura li zvolgiet
quddiem il-Kummissjoni u li setghu jkunu rilevanti wkoll ghad-difiza ta’ Solvay.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Qorti Generali kienet wettqet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li I-fatt li Solvay ma kellhiex ac¢cess ghad-dokumenti kollha fil-fajl ma kienx
jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.

Fir-rigward tas-smigh tal-impriza gabel I-adozzjoni ta’ decizjoni mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-
Gustizzja fakkret li dan is-smigh jaghmel parti mid-drittijiet tad-difiza u li dan ghandu ghalhekk jigi
ezaminat fid-dawl tac-Cirkustanzi partikolari ghal kull kaz. Meta I|-Kummissjoni, wara |-
annullament ta’ decizjoni minhabba difett procedurali li jkun jikkon¢erna eskluzivament il-
modalitajiet tal-adozzjoni definittiva taghha mill-Kullegg tal-Kummissarji, tadotta decizjoni gdida,
b’kontenut sostanzjalment identiku u bbazata fuq l-istess ilmenti, il-Kummissjoni ma hijiex
obbligata terga’ tisma’ lill-impriza kkonc¢ernata. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizza kkunsidrat |i I-
kwistjoni tas-smigh ta’ Solvay ma setghetx tigi distinta mill-access ghall-fajl sa fejn, matul il-
pro¢edura amministrattiva |i wasslet ghall-adozzjoni tal-ewwel decizjonijiet tal-1990, il-
Kummissjoni ma kinitx tat lil Solvay id-dokumenti kollha li kellha fil-fajl taghha. Issa, minkejja dan
il-fatt u minkejja l-importanza li |-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali taghti
lill-access ghall-fajl, il-Kkummissjoni adottat I-istess decizjonijiet bhal dawk annullati minhabba li
ma kinux gew awtentifikati b’mod regolari minghajr ma fethet pro¢edura amministrattiva gdida li
fil-kuntest taghha kien imissha semghet lill-kumpannija Solvay wara li tkun tatha ac¢ess ghall-
fajl.

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li I-Qorti Generali kienet wettqet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li s-smigh ta’ Solvay ma kienx necessarju sabiex jigu adottati d-decizjonijiet godda u
annullat is-sentenzi tal-Qorti Generali u, b’decizjoni dwar il-mertu, id-decizjonijiet tal-
Kummissjoni.

F'’kawzi dwar ftehim u prattiki miftiehma li jinvolvu produtturi Ewropej ta’ travi tal-azzar, il-
Kummissjoni Ewropea kienet adottat, fl-1994, decizjoni kontra I-kumpannija ARBED (li saret
Arcelor Mittal) u, fl-1998, decizjoni kontra I-kumpannija Thyssen Stahl (li saret ThyssenKrupp), li
fihom imponiet multi fuq iz-zewgd kumpanniji. Dawn iz-zewg decizjonijiet kienu gew annullati mill-
Qorti tal-Gustizzja minhabba ksur tad-drittijiet tad-difiza. Madankollu, il-Kummissjoni adottat
zew( decizjonijiet godda, fl-2006, fir-rigward tal-istess fatti, li sehhew bejn 1-1988 u -1991, billi
bbazat ruhha, b’'mod partikolari, fuq id-dispozizzjonijiet tat-Trattat KEFA, |i skada fit-23 ta’
Lulju 2002. Kienu dawn iz-zewq decizjonijiet tal-ahhar li tressqu inizjalment quddiem il-Qorti
Generali (li kkonfermathom) u mbaghad quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Permezz tas-sentenzi
taghha (sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, ArcelorMittal Luxembourg vs Ill-Kummissjoni u
lI-Kkummissjoni vs ArcelorMittal Luxembourg et, C-201/09 P, kif ukoll sentenza tad-29 ta’
Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs Il-Kummissjoni, C-352/09 P), il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat is-sentenza tal-Qorti Generali filwaqt li tat decizjoni, b’'mod partikolari, dwar il-
kwistjoni tal-possibbilta li jigu applikati regoli pro¢edurali, adottati fuq il-bazi tat-Trattat KE, ghal
ksur tat-Trattat KEFA wara l-iskadenza ta’ dan tal-ahhar. 1l-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fil-fatt,
li, fil-kaz ta’ bidla tal-legizlazzjoni, hlief fejn hemm espressjoni ta’ rieda kuntrarja min-naha tal-
legizlatur, ghandha tigi zgurata I-kontinwita tal-istrutturi legali. Fin-nuqqas ta’ indikazzjoni li |-
legizlatur tal-Unjoni xtaq li I-agir ta’ kolluzjoni pprojbita taht it-Trattat KEFA jkun jista’ jevita I-
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applikazzjoni ta’ kull sanzjoni wara l-iskadenza ta’ dan it-trattat, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
jkun kontra |-ghan u I-koerenza tat-Trattati u irrikonciljabbli mal-kontinwita tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni jekk il-Kummissjoni ma tkunx kompetenti sabiex tizgura applikazzjoni uniformi
tar-regoli marbuta mat-Trattat KEFA, li jibgghu jipproducu effetti anki wara l-iskadenza ta’ dan
tal-ahhar. II-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi pprecizat li |-prinéipji ta’ certezza legali u ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi jimponu I-applikazzjoni, fil-kawza inezami, tar-regoli sostantivi
stipulati fit-Trattat KEFA, filwaqt li enfasizzat li impriza diligenti ma setghetx tinjora I-konsegwenzi
tal-agir taghha u lanqas ma setghet tistrieh fuq l-aspettattiva li tevita sanzjoni minhabba s-
successjoni tal-kuntest guridiku tat-Trattat KE minflok tat-Trattat KEFA. Ghalhekk, il-Qorti tal-
Gustizzja kkonkludiet, minn naha, li I-kompetenza tal-Kummissjoni sabiex timponi multi fuq il-
kumpanniji kkon¢ernati kienet tirrizulta mir-regoli adottati fuq il-bazi tat-Trattat KE u li I-pro¢edura
kellha titmexxa inkonformita ma’ dawn ir-regoli u, min-naha I-ohra, li d-dritt sostantiv li jipprevedi
s-sanzjoni applikabbli kien dak tat-Trattat KEFA.

F’kawza dwar decizjoni ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni li fiha din l-awtorita kienet
iddecidiet li, skont id-dritt nazzjonali, I-impriza kkon¢ernata ma kinitx abbuzat minn pozizzjoni
dominanti u li ma kienx hemm lok li taghti deéizjoni dwar ksur tat-Trattat KE, il-Qorti tal-Gustizzja
sarulha domandi preliminari dwar il-portata tal-kompetenzi tal-awtoritajiet nazzjonali tal-
kompetizzjoni (sentenza tat-3 ta’ Mejju 2011, Tele2 Polska, C-375/09).

II-Qorti tal-Gustizzja fakkret, l-ewwel nett, li, sabiex tigi zgurata applikazzjoni koerenti tar-regoli
tal-kompetizzjoni fl-Istati Membri, ir-Regolament (KE) Nru 1/2003 *° stabbilixxa, fil-kuntest tal-
principju generali ta’ kooperazzjoni leali, mekkanizmu ta’ kooperazzjoni bejn il-Kummissjoni u |-
awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li, meta awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tqis, fuq il-
bazi ta’ informazzjoni li jkollha quddiemha, li I-kundizzjonijiet ghal projbizzjoni ma humiex
sodisfatti, ir-Regolament jindika b’mod ¢ar li I-kompetenza ta’ din l-awtorita hija limitata ghall-
adozzjoni ta’ decizjoni li ma hemmx lok li tintervjeni.

Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, jekk l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jigu awtorizzati
jiehdu decizjonijiet |i jikkonstataw in-nugqgas ta’ ksur tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat i
jikkoncernaw l-abbuz minn pozizzjoni dominanti tiddahhal inkwistjoni s-sistema ta’ kooperazzjoni
stabbilita bir-Regolament Nru 1/2003 u tigi ppregudikata I-kompetenza tal-Kummissjoni. [I-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li tali decizjoni negattiva dwar il-mertu tirriskja |i tippregudika I-
applikazzjoni uniformi tar-regoli tal-kompetizzjoni stabbiliti permezz tat-Trattat °, li hija wiehed
mill-ghanijiet tar-regolament imsemmi, sa fejn tista’ twaqqaf lill-Kummissjoni milli
sussegwentement tikkonstata li I-prattika inkwistjoni tikkostitwixxi ksur ta’ dawn ir-regoli.

lI-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ikkunsidrat li hija biss il-Kummissjoni li ghandha s-setgha
tikkonstata li ma hemmx ksur tal-projbizzjoni tal-abbuz minn pozizzjoni dominanti prevista fl-
Artikolu 102 TFUE, anki jekk dan l-artikolu jigi applikat fi pro¢éedura mmexxija minn awtorita
nazzjonali tal-kompetizzjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li awtoritd nazzjonali tal-
kompetizzjoni ma tistax tiehu decizjoni li tikkonstata li ma hemmx ksur tal-projbizzjoni tal-abbuz
minn pozizzjoni dominanti meta tezamina jekk humiex sodisfatti I-kundizzjonijiet mehtiega ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE u meta tqis li ma kienx hemm prattika abbuziva.

6 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas- 16 Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-
kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

°7 Artikoli 101 u 102 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83, p. 47).
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lI-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi regola tad-dritt nazzjonali li
timponi I-gheluq ta’ procedura dwar I-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE permezz ta’ decizjoni li
tikkonstata li ma hemmx ksur ta’ dan I-artikolu. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li huwa biss
meta d-dritt tal-Unjoni ma jipprevedix regola specifika li awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni
tista’ tapplika r-regoli nazzjonali taghha.

Fil-kawza Pfleiderer (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, Kawza C-360/09), il-Qorti tal-Gustizzja,
adita b’'talba ghal decizjoni preliminari minn qorti Germaniza, intalbet taghti decizjoni dwar il-
possibbilta li terzi, fil-kuntest ta’ pro¢eduri ghall-impozizzjoni ta’ multa fil-qasam ta’ akkordji,
inkluzi I-persuni lezi minn akkordju, ikollhom access ghall-applikazzjonijiet ghal klemenza u
ghall-informazzjoni u d-dokumenti kkomunikati volontarjament, mill-applikanti ghall-klemenza, lil
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni.

lI-Qorti tal-Gustizzja |-ewwel nett fakkret li la d-dispozizzjonijiet tat-Trattat KE dwar il-
kompetizzjoni u langas ir-Regolament Nru 1/2003 °® ma jipprevedu regoli komuni ta’ klemenza
jew regoli komuni dwar id-dritt ta’ a¢cess ghad-dokumenti relatati ma’ pro¢edura ta’ klemenza
kkomunikati volontarjament lil awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni skont programm nazzjonali
ta’ klemenza. It-tieni nett, hija pprecizat li I-Avviz tal-Kummissjoni dwar il-kooperazzjoni fi hdan
in-Netwerk tal-Awtoritajiet tal-Kompetizzjoni *° u I-Avviz dwar I-immunitd minn multi u tnaqgis ta’
multi fkazijiet ta’ kartell ® ma humiex vinkolanti fir-rigward tal-Istati Membri, bhalma langas ma
huwa vinkolanti |-programm mudell fil-qasam tal-klemenza, zviluppat fil-kuntest tan-netwerk
Ewropew tal-kompetizzjoni.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-gasam tal-
akkordji, u b’'mod partikolari r-Regolament Nru 1/2003, ma jipprekludux li persuna leza minn ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni li tfittex li tikseb danni, tikseb ac¢ess ghad-dokumenti relatati
ma’ procedura ta’ klemenza li tikkon¢erna l-awtur ta’ dan il-ksur. Madankollu, il-Qorti tal-
Gustizzja pprecizat li huma I|-grati tal-Istati Membri, fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali taghhom, li
ghandhom jiddeterminaw il-kundizzjonijiet li fihom tali ac¢ess ghandu jinghata jew jigi rrifjutat billi
jibbilan¢jaw l-interessi protetti mid-dritt tal-Unjoni.

Dispozizzjonijiet fiskali

Fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud, ghandha tinghata attenzjoni partikolari lis-sentenza
ll-Kkummissjoni vs ll-Germanja (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, C-539/09). F’din il-kawza, il-
Kummissjoni akkuzat lir-Repubblika Federali tal-Germanja i kienet opponiet li I-Qorti tal-Awdituri
tal-Unjoni Ewropea twettaq, fit-territorju taghha, verifiki dwar il-kooperazzjoni amministrattiva taht
ir-Regolament Nru 1798/2003 ©'. Il-Qorti tal-Gustizzja ddedidiet li, meta agixxiet b’dan il-mod, ir-

%% Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 56.

* Avviz tal-Kummissjoni 2004/C 101/04, dwar il-kooperazzjoni fi hdan in-Netwerk tal-Awtoritajiet tal-
Kompetizzjoni (GU C 101, p. 43).

% Avviz tal-Kummissjoni 2006/C 298/11, dwar l-immunita minn multi u tnaqqis ta’ multi f'kazijiet ta’ kartell (GU
C 298, p. 17).

%1 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1798/2003, tas-7 ta’ Ottubru 2003, dwar il-kooperazzjoni amministrattiva fil-
qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 392).
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Repubblika Federali tal-Germanja kienet nagset milli twettaq l|-obbligi taghha taht I-
Artikolu 248(1) sa (3) KE, li jipprovdi li I-Qorti tal-Awdituri ghandha tezamina I-kontijiet tad-dhul u
tal-infig kollu tal-Komunita, il-legalita u r-regolarita ta’ dan id-dhul u ta’ dan Il-infig kif ukoll it-
tmexxija finanzjarja tajba, u li jawtorizzaha twettaq verifiki fug dokumenti u, jekk ikun il-kaz, fil-
post, b’mod partikolari fl-Istati Membri.

Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, is-sistema ta’ rizorsi proprji stabbilita skont it-Trattat hija fil-fatt
intiza, fir-rigward tar-rizorsi mill-VAT, sabiex tohloq obbligu, fir-rigward tal-Istati Membri, i
jgieghdu ghad-dispozizzjoni tal-Komunita, bhala rizorsi proprji, parti mill-ammonti li huma jigbru
bhala VAT. Sa fejn huma intizi li jigu miggielda I-frodi u l-evazjoni fil-qasam tal-VAT, il-
mekkanizmi ta’ kooperazzjoni imposti fuq I-Istati Membri permezz tar-Regolament
Nru 1798/2003 huma ta’ natura li jezercitaw influwenza diretta u essenzjali fuq il-gbir effettiv tad-
dhul mit-taxxa msemmija u, ghaldagstant, fuq it-tgeghid ghad-dispozizzjoni tal-bagit Komunitarju
tar-rizorsi mill-VAT. Ghalhekk, I-applikazzjoni effettiva, minn Stat Membru, tar-regoli dwar il-
kooperazzjoni li r-Regolament Nru 1798/2003 jistabbilixxi tista’ tikkundizzjona mhux biss il-
kapacita ta’ dan I|-Istat Membru li jiggieled b’mod effettiv il-frodi u I-evazjoni fiskali fit-territorju
tieghu stess, izda wkoll dik tal-Istati Membri I-ohra li jizguraw tali glieda fit-territorji rispettivi
taghhom, specjalment meta I-applikazzjoni korretta tal-VAT fdawn I-Istati Membri I-ohra
tiddependi fug l-informazzjoni mizmuma minn dan I-Istat Membru. ll-verifika, mill-Qorti tal-
Awdituri, dwar il-kooperazzjoni amministrattiva taht ir-Regolament Nru 1798/2003, kienet
ghalhekk tikkoncerna, fil-fatt, id-dhul tal-Komunita mill-aspett tal-legalita tieghu u tat-tmexxija
finanzjarja tajba tieghu u ghaldagstant kellha rabta diretta mas-setghat moghtija lil din I-
istituzzjoni mill-Artikolu 248 KE.

Trade marks

Id-dritt tat-trade marks, kemm mill-aspett tat-trade mark Komunitarja ®* kif ukoll mill-aspett tal-
approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri fdan il-qasam % talab l-attenzjoni tal-Qorti tal-
Gustizzja f'diversi okkazjonijiet.

F'’kawza dwar il-validita tat-trade mark ikkostitwita mill-isem patrinomiku tal-istilista Taljan Elio
Fiorucci (sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI, C-263/09 P), il-Qorti tal-Gustizzja tat
decizjoni dwar il-kazijiet ta’ invalidita ta’ trade mark Komunitarja fil-kuntest ta’ appell minn
sentenza tal-Qorti Generali (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2009, Kawza T-165/06). lI-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 40/94 % |-
invalidita ta’ trade mark Komunitarja tista’ tigi deciza fuq talba minn persuna kkoncéernata li
tinvoka dritt precedenti. ll-lista ta’ drittijiet li tinsab fdan I-artikolu ma hijiex lista ezawrjenti ta’
drittijiet, drittijiet intizi Ii jipprotegu interessi ta’ natura differenti, bhad-dritt ghall-isem, id-dritt
ghall-immagni, id-drittijiet tal-awtur u d-dritt ta’ proprjeta intellettwali. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-kliem u l-istruttura tal-artikolu li ntalbet tinterpreta ma jippermettux, fil-kaz fejn jigi
invokat dritt ghall-isem, li l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tigi limitata biss ghal kazijiet fejn
ir-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja tkun tikkuntrasta ma’ dritt li huwa eskluzivament intiz

62 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni
Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146).

8 Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta' April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-
proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

% Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 62.
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ghall-protezzjoni tal-isem inkwantu attribut tal-personalita: bhal drittijiet ohra, id-dritt ghall-isem
huwa ghalhekk protett ukoll fl-aspetti ekonomi¢i tieghu. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali sabiex tistharreg il-legalita tal-evalwazzjoni
maghmula mill-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern fir-rigward tal-legizlazzjoni
nazzjonali invokata. Hija kompliet billi approvat il-fatt li I-Qorti Generali, mill-konstatazzjonijiet
maghmula dwar il-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, waslet ghall-konkluzjoni li d-
detentur ta’ isem li ghandu reputazzjoni ghandu d-dritt jopponi I-uzu tal-isem tieghu bhala trade
mark meta ma jkunx ta I-kunsens tieghu ghar-registrazzjoni tat-trade mark imsemmija.

Fil-kawza DHL Express France (sentenza tat-12 ta’ April 2011, Kawza C-235/09), il-Qorti tal-
Gustizzja, adita b’'talba ghal decizjoni preliminari, iddecidiet li projbizzjoni li jissoktaw atti ta’
vjolazzjoni jew li jikkostitwixxu theddida ta’ vjolazzjoni imposta minn qorti tat-trade marks
Komunitarji kompetenti ghandha testendi, bhala regola generali, ghat-territorju kollu tal-Unjoni
Ewropea. Fil-fatt, kemm I-ghan ta’ protezzjoni uniformi tat-trade mark Komunitarja segwit mir-
Regolament Nru 40/94 ® kif ukoll in-natura unitarja tat-trade mark Komunitarja jiggustifikaw tali
portata. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-portata territorjali tal-projbizzjoni tista’ tkun
ristretta, b’mod partikolari, meta fparti mit-territorju tal-Unjoni Ewropea, ma jkunx hemm
pregudizzju jew theddida ta’ pregudizzju ghall-funzjonijiet partikolari tat-trade mark. Fil-fatt, il-
portata territorjali tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja ma tistax tmur lil
hinn minn dak li |-proprjetarju jehtieg sabiex jipprotegi t-trade mark tieghu. ll-Qorti tal-Gustizzja
osservat ukoll li I-Istati Membri [-ohra huma, bhala regola generali, obbligati jirrikonoxxu u
jezegwixxu d-decizjoni gudizzjarja, u b’hekk din tal-ahhar tinghata effett transkonfinali. Filwaqt li
rreferiet ghall-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tat-
Trattat dwar I-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi ddecidiet li I-Istati Membri
ghandhom jipprevedu I-mizuri, pro¢eduri u rimedji kollha necessariji sabiex jizguraw ir-rispett tad-
drittijiet ta’ proprjeta intellettwali koperti mid-Direttiva 2004/48 *°. Ghaldagstant, il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li I-mizura koerdittiva ordnata minn qorti tat-trade marks Komunitarji skont id-
dritt nazzjonali taghha, bhalma hija multa, tipproduci effett anki fl-Istati Membri I-ohra minbarra I-
Istat Membru ta’ dik il-gorti. Tali mizuri jistghu jkunu effettivi biss jekk ikollhom effett fuq l-istess
territorju bhal dak li fih id-decizjoni gudizzjarja tipproduc¢i hija stess I-effetti taghha. Madankollu,
jekk mizuri koercittivi simili ghal dawk decizi mill-qorti tat-trade marks Komunitarja ma jkunux
jezistu fid-dritt tal-Istat Membru fejn tintalab I-ezekuzzjoni, il-qorti adita ghandha timplementa |-
ghan repressiv billi tirrikorri ghad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt nazzjonali taghha sabiex
tizgura b’mod ekwivalenti I-osservanza tal-mizura koercittiva deciza originarjament.

F’kawza bejn, minn naha, il-kumpannija L'Oréal u whud mill-kumpanniji sussidjarji taghha u, min-
naha l|-ohra, il-kumpannija eBay International u whud mill-kumpanniji sussidjarji taghha kif ukoll
numru ta’ bejjiegha individwali (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011, L’Oréal et, C-324/09), il-Qorti tal-
Gustizzja, adita minn qorti Brittanika b’talba ghal dedizjoni preliminari li gajmet numru ta’
domandi preliminari fil-gasam tas-servizzi bi hlas ta’ referenzjar ta’ kliem principali li
jikkorrispondu ghal trade marks irregistrati, tat decizjoni dwar diversi punti li huma ta’ interess
ghad-dritt tat-trade marks Komunitarji. F’dan is-sens, hija ddecidiet li, meta l-offerti ghall-bejgh,
jew ir-reklami, ta’ prodotti li jkollhom fughom trade marks Komunitariji, li I-uzu taghhom ma jkunx
gie awtorizzat mill-proprjetarju taghhom, ikunu intizi ghal konsumaturi li jkunu jinsabu fit-territorju
tal-Unjoni Ewropea, ikunu applikabbli r-regoli tad-dritt tal-Unjoni. Sabiex jigi evalwat jekk tali
offerti jew reklami jkunux effettivament intizi ghall-konsumaturi tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja

% Ara n-nota ta’ giegh il-pagna precedenti.

% Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 63.
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stiednet lill-qrati nazzjonali jivverifikaw I-ezistenza ta’ indikazzjonijiet rilevanti, b’mod partikolari z-
zoni geografi¢i li fihom il-bejjiegh ikun lest jibghat il-prodott inkwistjoni. 1l-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat ukoll li prodotti li jkollhom fughom trade mark u li jkunu intizi li jigu offerti bhala
kampjuni bla hlas, ipprovduti mill-proprjetarju tat-trade mark lid-distributuri approvati tieghu, ma
jkunux is-suggett ta’ tqeghid fil-kkummer¢ fis-sens tad-Direttiva 89/104 ®” jew tar-Regolament
Nru 40/94 °®. 1l-Qorti tal-Gustizzja ghamlet numru ta’ predizazzjonijiet fir-rigward tar-
responsabbilta tal-operatur ta’ sit tal-internet li jservi bhala post ghan-negozju li, ghalkemm ma
jkunx huwa stess li juza t-trade marks meta semplicement jippermetti lill-klijenti tieghu
jirriproduc¢u sinjali li jikkorrispondu ghal trade marks, xorta wahda jibqa’ responsabbli minhabba
r-rwol attiv tieghu, li huwa ta’ natura li jaghtih gharfien ta’ jew kontroll fuq I-informazzjoni marbuta
ma’ dawn l-offerti. Ghalhekk, I-operatur ma jistax jehles minn kull responsabbilta meta jassisti lill-
klijenti tieghu fil-prezentazzjoni bl-ahjar mod possibbli tal-offerti jew tal-promozzjonijiet taghhom.
Dan l-operatur lanqgas ma jista’ jehles mir-responsabbilta tieghu meta jkollu konoxxenza tal-fatti
jew tac-cirkustanzi li jiggustifikaw li operatur ekonomiku diligenti jikkonstata I-illegalita tal-offerti
ghall-bejgh fuq l-internet u meta ma jagixxix mill-ewwel sabiex jirtira I-informazzjoni inkwistjoni
jew jaghmel l-access ghaliha impossibbli. ll-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fdan il-kaz tal-ahhar,
jistghu jigu adottati ordnijiet gudizzjarji kontra I-operatur ikkoncernat, fosthom I-ordni li jittrazmetti
informazzjoni li permezz taghha jkunu jistghu jigu identifikati I-klijenti bejjiegha, b’osservanza tar-
regoli dwar il-protezzjoni tad-data personali. Ghalhekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt tal-
Unjoni jezigi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-qrati nazzjonali kompetenti fil-qasam tal-
protezzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali jkunu jistghu jordnaw lill-operatur ta’ sit tal-
internet li jservi bhala post ghan-negozju jiehu mizuri mhux biss sabiex jintemm il-ksur ta’ dawn
id-drittijiet izda wkoll sabiex jigi evitat ksur gdid ta’ din in-natura. Madankollu, |-ordnijiet moghtija
fdan is-sens ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati, disswazivi u ma ghandhomx jikkawzaw
ostakoli ghall-kummer¢ legali.

Fil-kuntest ta’ appell minn sentenza tal-Qorti Generali (sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008,
Kawzi maghquda T-225/06, T-255/06, T-257/06 u T-309/06), il-Qorti tal-Gustizzja kellha taghti
decizjoni dwar tilwima bejn il-kumpanniji Anheuser-Busch u Budé&jovicky Budvar dwar I-uzu tat-
trade mark BUD fir-rigward ta’ ¢erti prodotti, fosthom il-birra. L-ewwel aggravju kien jikkonc¢erna
I-portata tad-drittjiet precedenti (trade mark nazzjonali u denominazzjonijiet tal-origini protetti
féerti Stati Membri) invokati insostenn tal-oppozizzjonijiet imressga kontra r-redistrazzjoni tat-
trade marks inkwistjoni ®: fis-sentenza taghha Anheuser-Busch vs Budéjovicky Budvar
(sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, Kawza C-96/09 P), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma kienx
suffi¢jenti li d-drittijiet precedenti kienu gew protetti fdiversi Stati Membri sabiex tinstilet il-
konkluzjoni li dawn id-drittijiet ma kellhomx portata lokali biss. Fil-fatt, anki jekk il-portata
geografika tal-protezzjoni hija iktar wiesgha minn wahda lokali, huwa mehtieg li d-drittijiet ikunu
ntuzaw b’mod sufficjentement sinjifikattiv fil-kummer¢ fuq parti importanti mit-territorju li fihom
huma protetti. Barra minn hekk, hija pprecizat Ili I-uzu fil-kummer¢ ghandu jigi evalwat b’'mod
separat ghal kull wiehed mit-territorji kkonc¢ernati. 1l-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li huwa
biss fit-territorju fejn ikunu protetti d-drittijiet pre¢edenti, fl-intier tieghu jew fparti minnu, li d-
drittijiet eskluzivi marbuta mas-sinjal jistghu jkunu fkunflitt ma’ trade mark Komunitarja. Fl-ahhar
nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Qorti Generali kienet wettget zball ta’ ligi meta sostniet li |-

7 L-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Di¢embru 1988, biex jigu approssimati I-ligijiet tal-Istati
Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92).
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uzu ta’ sinjal filkkummer¢ kellu jigi pprovat biss fir-rigward tal-perijodu gabel il-pubblikazzjoni tal-
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark u mhux, I-iktar I-iktar, fid-data tal-prezentata ta’
din l-applikazzjoni. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ppreéizat li, fid-dawl, b’'mod partikolari, tad-
dewmien sinjifikattiv li jista’ jkun hemm bejn il-prezentata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni u I-
pubblikazzjoni taghha, |-applikazzjoni tal-kriterju temporali uzat ghall-akkwist tad-dritt fir-rigward
ta’ trade mark, jigifieri d-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark
Komunitarja, huwa ta’ natura li jiggarantixxi b’mod ahjar li I-uzu invokat tas-sinjali inkwistjoni
huwa uzu reali u mhux prattika intiza biss sabiex tipprekludi r-registrazzjoni ta’ trade mark gdida.
Ghaldagstant, is-sentenza giet annullata parzjalment u I-kawza giet irrinvijata quddiem il-Qorti
Generali.

lI-Qorti tal-Gustizzja regghet ittrattat id-drittijiet rispettivi tal-kumpanniji Anheuser-Busch u
Budéjovicky Budvar fis-sentenza taghha Budéjovicky Budvar (sentenza tat-22 ta’
Settembru 2011, Kawza C-482/09). Id-domandi preliminari, maghmula minn qorti Britannika,
originaw minn fatti partikolari li I-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni fl-ghoti tas-sentenza
taghha. Fil-fatt, iz-zewg kumpanniji kienu uzaw in bona fide, ghal kwazi tletin sena, il-kelma
“Budweiser” bhala trade mark sabiex jidentifikaw il-birra, gabel ma dan is-sinjal gie rregistrat
bhala trade mark. B’risposta ghall-ewwel Zewg domandi maghmula mill-qorti Britannika, il-Qorti
tal-Gustizzja I-ewwel nett iddecidiet li I-kuncett ta’ Zamma tas-skiet fis-sens tal-Artikolu 9(1) tad-
Direttiva 89/104 "° huwa kuncett tad-dritt tal-Unjoni u li I-proprietarju tat-trade mark prec¢edenti
ma jistax jitgies li zamm is-skiet dwar I-uzu onest stabbilit sew u ghal Zmien twil minn terz, li kien
ilu jaf bih ghal hafna zmien, ta’ trade mark sussegwenti identika ghal tieghu, jekk kien im¢ahhad
minn kull possibbilta li jopponi ghal dan I-uzu. It-tieni nett, hija ddecidiet li t-terminu ta’
dekadenza b’konsegwenza taz-zamma tas-skiet ma jistax jibda jiddekorri mis-sempli¢i uzu ta’
trade mark sussegwenti, anki jekk il-proprjetarju taghha sussegwentement jirregistraha, u dan
minhabba li, kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja, ir-registrazzjoni tat-trade mark prec¢edenti fl-Istat
Membru kkonc¢ernat ma tikkostitwixxix kundizzjoni necessarja sabiex jibda jiddekorri dan it-
terminu ta’ dekadenza. Fil-fatt, il-kundizzjonijiet necessarji sabiex jibda jiddekorri dan it-terminu
ta’ dekadenza, li ghandhom jigu vverifikati mill-qorti nazzjonali, huma r-redistrazzjoni tat-trade
mark sussegwenti fl-Istat Membru kkoncernat, il-fatt li din it-trade mark tkun giet ipprezentata in
bona fide, kif ukoll l-uzu tat-trade mark sussegwenti mill-proprjetarju fl-Istat Membru fejn giet
irregistrata u, fl-ahhar nett, li [-proprjetarju tat-trade mark pre¢edenti jkun jaf bir-registrazzjoni tat-
trade mark sussegwenti u bl-uzu taghha wara r-redistrazzjoni taghha. B’risposta ghat-tielet
domanda preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li trade mark sussegwenti rregistrata tista’ tigi
ddikjarata invalida biss meta tippregudika jew tista’ tippregudika I-funzjoni essenzjali tat-trade
mark prec¢edenti, inkonformita mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 89/104, |i hija li
tiggarantixxi lill-konsumaturi I-origini tal-prodotti jew tas-servizzi identifikati minnha. 1I-Qorti tal-
Gustizzja, filwaqt li rreferiet esplicitament ghall-bona fide, kompliet billi ddedcidiet li I-uzu onest
kontemporanju u ghal zmien twil ta’ Zzewg trade marks identici li jidentifikaw prodotti identi¢i ma
jippregudikax jew ma jistax jippregudika I-funzjoni essenzjali tat-trade mark precedenti u Ii,
ghaldagstant, ma kienx mehtieg li t-trade mark sussegwenti tigi ddikjarata invalida. Madankollu,
il-Qorti tal-Gustizzja stess illimitat il-portata tas-sentenza taghha billi fakkret diversi drabi |-fatti
partikolari tal-kawza u sahansitra pprecizat li |-fatti li kienu wasslu ghall-kawza kienu “ta’ natura
eccezzjonali”.

Politika socjali
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Ghalkemm fdan il-qasam jitgajmu ta’ spiss kwistjonijiet dwar trattament ugwali, dawn il-
kwistjonijiet ma humiex I-unici kwistjonijiet li jigu indirizzati mill-Qorti tal-Gustizzja.

Zewq kawzi taw lill-Qorti tal-Gustizzja |-opportunita li tinterpreta I-principju li jipprojbixxi d-
diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta.

Fil-kawzi Hennigs u Mai (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Kawzi maghquda C-297/10 u
C-298/10), il-Qorti tal-Gustizzja, |-ewwel nett, ikkunsidrat li I|-princ¢ipju i jipprojbixxi d-
diskriminazzjoni bbazata fuq Il-eta, stabbilit fl-Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Unjoni Ewropea u kkonkretizzat bid-Direttiva 2000/78, |i tistabbilixxi gafas generali ghall-
ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol " u, b’mod iktar partikolari I-Artikoli 2 u 6(1) ta’
din id-direttiva, jipprekludu mizura prevista fi ftehim kollettiv li tipprovdi li, fkull grad, l-iskala ta’
remunerazzjoni bazika ta’ membru tal-persunal bil-kuntratt fis-settur pubbliku hija ddeterminata,
meta dan jigi impjegat, skont I-eta tieghu. F’dan ir-rigward, il-fatt Ii d-dritt tal-Unjoni jipprekludi I-
imsemmija mizura u li din tinsab fi ftehim kollettiv ma jippregudikax id-dritt li jigu nnegozjati u
konkluzi ftehim kollettivi rrikonoxxuti fl-Artikolu 28 tal-Karta. Ghalkemm il-kriterju bbazat fuq I-
anzjanita huwa, bhala regola generali, adegwat sabiex jintlahaq I-ghan legittimu li jikkonsisti fli
tittiehed inkunsiderazzjoni |I-esperjenza professjonali miksuba mill-membru tal-persunal gabel ma
jigi impjegat, id-determinazzjoni skont I-eta tal-iskala ta’ remunerazzjoni bazika ta’ membru tal-
persunal fis-settur pubbliku meta jigi impjegat tmur lil hinn minn dak li huwa necéessarju u xieraq
sabiex jintlahaq dan il-ghan. Kriterju bbazat ukoll fug l-anzjanita jew |-esperjenza professjonali
miksuba, minghajr riferiment ghall-eta, jidher, fid-dawl tad-Direttiva 2000/78, iktar adegwat
sabiex jintlahaq I-ghan legittimu msemmi iktar ’il fug. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat
li la I-Artikoli 2 u 6(1) tad-Direttiva 2000/78 u lanqas I-Artikolu 28 ma jipprekludu mizura prevista
minn ftehim kollettiv li tissostitwixxi sistema ta’ remunerazzjoni tal-membri tal-persunal bil-
kuntratt fis-settur pubbliku |i tohloq diskriminazzjoni bbazata fuq I-eta b’sistema ta’
remunerazzjoni bbazata fuq kriterji oggettivi, filwaqt li zzomm, ghal perijodu tranzitorju u limitat
fiz-zmien, uhud mill-effetti diskriminatorji tal-ewwel wahda minn dawn is-sistemi sabiex tizgura
lill-membri tal-persunal it-tranzizzjoni lejn is-sistema |-gdida minghajr ma jgarrbu telf fid-dhul. Fil-
fatt, sistema tranzitorja mahsuba ghall-protezzjoni tal-vantaggi miksuba ghandha titgies li ssegwi
ghan legittimu, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78. Barra minn hekk, fid-dawl tal-
margni ta’ diskrezzjoni rrikonoxxuta lill-imsiehba socjali fil-qasam tal-iffissar tar-
remunerazzjonijiet, ma huwiex irragonevoli, ghall-imsiehba socjali, li jadottaw mizuri tranzitorji
adegwati u necessarji sabiex jigi evitat li -membri tal-persunal bil-kuntratt inkwistjoni jgarrbu telf
fid-dhul.

Fil-kawza Prigge et (sentenza tat-13 ta’ Settembru 2011, Kawza C-447/09), il-Qorti tal-Gustizzja,
l-ewwel nett, ikkunsidrat li I-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2000/78 " ghandu jigi interpretat fis-sens i
I-Istati Membri jistghu jawtorizzaw, permezz ta’ regoli ta’ awtorizzazzjoni, lill-imsiehba socjali
sabiex jadottaw mizuri fis-sens tad-dispozizzjoni msemmija fl-ogsma koperti minn din id-
dispozizzjoni li jaghmlu parti minn ftehim Kkollettivi u bil-kundizzjoni li dawn ir-regoli ta’
awtorizzazzjoni jkunu specifici bizzejjed sabiex jizguraw li I-imsemmija mizuri josservaw ir-
rekwiziti msemmija fl-imsemmi Artikolu 2(5) ta’ din id-direttiva. Mizura li tiffissa I-eta ta’ 60 sena
bhala I-eta limitu li minnha I-bdoti ma jistghux jibqghu jezercitaw I-attivitajiet professjonali
taghhom, filwaqt li r-regolamenti nazzjonali u internazzjonali jiffissaw din I-eta ghal 65 sena, ma

! Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-
trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).
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hijiex mizura necessarja ghas-sigurta pubblika u ghall-protezzjoni tas-sahha, fis-sens tal-
imsemmi Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2000/78. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-
Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 jipprekludi klawzola ta’ ftehim kollettiv |i tiffissa |-eta ta’ 60
sabiex jezercitaw I-attivita professjonali taghhom filwaqt li r-regolamenti nazzjonali u
internazzjonali jiffissaw din l-eta ghal 65 sena. Fil-fatt, sa fejn jippermetti li ssir deroga mill-
principju ta’ nondiskriminazzjoni, I-imsemmi Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat
huwa rekwizit professjonali essenzjali u determinanti, fis-sens tad-dispozizzjoni msemmija, ghall-
ezercizzju tal-professjoni ta’ bdot tal-linji tal-ajru, u ghalkemm I-ghan li tigi ggarantita s-sigurta fl-
avjazzjoni segwit mill-mizura msemmija jikkostitwixxi ghan legittimu fis-sens tal-istess
Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78, l-istabbiliment ta’ 60 sena tal-eta limitu li minnha I-bdoti tal-
taghhom jikkostitwixxi, ftali ¢irkustanzi u fid-dawl tar-regolamenti nazzjonali u internazzjonali
msemmija, rekwizit sproporzjonat fis-sens tal-artikolu msemmi. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-
Gustizzja kkunsidrat li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi
interpretat fis-sens li s-sigurta fl-avjazzjoni ma tikkostitwixxix ghan legittimu fis-sens ta’ din id-
dispozizzjoni. Fil-fatt, minkejja li I-lista ta’ ghanijiet legittimi elenkati fl-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 6(1) tad-direttiva msemmija ma hijiex wahda ezawrjenti, |-ghanijiet li jistghu jitgiesu li
huma legittimi fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni u, konsegwentement, ta’ natura li jiggustifikaw
deroga mill-principju ta’ projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq I-eta, huma ghanijiet ta’
politika socjali, bhal dawk marbuta mal-politika tax-xoghol, mas-suq tax-xoghol jew mat-tahrig
professjonali.

Fil-kawza Rémer (sentenza tal-10 ta’ Mejju 2011, Kawza C-147/08), il-Qorti tal-Gustizzja kellha
tinterpreta ghal darba ohra d-Direttiva 2000/78 °, izda fdan il-kaz fir-rigward ta’ tip ta’
diskriminazzjoni differenti. F’din il-kawza, fil-fatt, kienet inkwistjoni sitwazzjoni ta’
diskriminazzjoni, ibbazata fuq l-orjentazzjoni sesswali, fir-rigward tal-ammont ta’ pensjoni tal-
irtirar komplimentari. Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni materjali tad-direttiva msemmija, il-
Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, l-ewwel nett, li d-Direttiva 2000/78 ghandha tigi interpretata fis-
sens li ma humiex eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni materjali taghha, la minhabba I-
Artikolu 3(3) taghha u langas minhabba I|-premessa 22 taghha, il-pensjonijiet tal-irtirar
komplimentari bhal dawk imhallsa minn persuna li timpjega rregolata mid-dritt pubbliku lill-ex
impjegati taghha u lis-superstiti taghhom abbazi tal-ligi nazzjonali, li jikkostitwixxu
remunerazzjonijiet fis-sens tal-Artikolu 157 TFUE. It-tieni nett, skont il-Qorti tal-Gustizzja, id-
dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 1, 2, u 3(1)(¢) tad-Direttiva 2000/78 jipprekludu
dispozizzjoni nazzjonali li abbazi taghha persuna marbuta fil-kuntest ta’ unjoni tul il-hajja tirCievi
pensjoni tal-irtirar komplimentari fammont inferjuri ghal dak moghti lil persuna mizzewgda u mhux
separata b’'mod permanenti jekk, fl-lstat Membru kkoncernat, iz-zwie§g huwa rrizervat ghal
persuni ta’ sess differenti u jezisti flimkien ma’ unjoni tul il-hajja, li hija rrizervata ghal persuni tal-
istess sess, u jekk tezisti diskriminazzjoni diretta abbazi tal-orjentazzjoni sesswali minhabba I-fatt
li, fid-dritt nazzjonali, l-imsemmi sieheb tul il-hajja jinsab fsitwazzjoni legali u fattwali
paragunabbli ma’ dik ta’ persuna mizzewga f'dak li jirrigwarda I-imsemmija pensjoni. Hija I-qorti
nazzjonali li ghandha twettaq |-evalwazzjoni tal-paragunabbilta, u din ghandha tkun iffokata fuq
id-drittijiet u l-obbligi rispettivi tal-konjugi u tal-persuni marbuta funjoni tul il-hajja, hekk kif
inhuma rregolati fil-kuntest tal-istituzzjonijiet korrispondenti, li huma rilevanti fid-dawl! tal-ghan u
tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-beneficéju inkwistjoni. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat li, fil-kkaz li tali dispozizzjoni nazzjonali tikkostitwixxi diskriminazzjoni fis-sens tal-
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Artikolu 2 tad-Direttiva 2000/78, id-dritt ghal trattament ugwali jkun jista’ jigi invokat minn
individwu affettwat minn din id-dispozizzjoni sa minn wara l-iskadenza tat-terminu ghat-
traspozizzjoni tad-direttiva msemmija, u dan minghajr ma jkun hemm ghalfejn jistenna i d-
dispozizzjoni msemmija titgieghed f’konformita mad-dritt tal-Unjoni mil-legizlatur nazzjonali.

Fil-kawza KHS (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2011, Kawza C-214/10), il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 " ma jipprekludix dispozizzjonijiet jew prattici
nazzjonali, bhal ftehim kollettiv, li jillimitaw, ghal perijodu ta’ trasferiment tal-leave ta’ hmistax-il
xahar li fl-iskadenza tieghu d-dritt ghal-leave annwali mhallas jintemm, il-kumulu tad-drittijiet ghal
tali leave ta’ haddiem li jkun ilu inkapaci jahdem ghal diversi perijodi ta’ referenza konsekuttivi.
Fil-fatt, tali kumulu illimitat ma jibqax jissodisfa I-ghan stess tad-dritt ghal-leave annwali mhallas.
Dan il-ghan ghandu zew(q aspetti, sa fejn jippermetti lill-haddiem jistrieh mix-xoghol tieghu filwaqt
li jkollu wkoll perijodu ghal serhan u ghal delizzji. Filwaqgt li |-effett pozittiv tal-leave annwali
mhallas ghas-sigurta u s-sahha tal-haddiem isehh kompletament jekk dan il-leave jittiehed fis-
sena prevista ghal dan il-ghan, jigifieri matul is-sena kurrenti, dan iz-zmien ta’ mistrieh ma jitlifx I-
interess tieghu jekk jittiehed matul perijodu sussegwenti. Madankollu, fil-kaz fejn it-trasferiment
tal-leave jagbez certu limitu ta’ zmien, il-leave annwali jitlef I-effett pozittiv tieghu ghall-haddiem
fid-dawl tal-ghan tieghu bhala Zmien ta’ mistrieh, u jzomm biss I-ghan tieghu bhala perijodu ghal
serhan u ghal delizzji. Ghaldagstant, fid-dawl tal-ghan stess tad-dritt ghal-leave annwali mhallas,
haddiem li jkun inkapaci jahdem ghal diversi snin konsekuttivi ma jistax ikollu d-dritt li jakkumula
b’'mod illimitat id-drittijiet ghal-leave annwali mhallas miksub waqt dan il-perijodu. F’'dan il-
kuntest, sabiex jigi rrispettat id-dritt ghal-leave annwali mhallas, dritt li I-ghan tieghu huwa I-
protezzjoni tal-haddiem, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kull perijodu ta’ trasferiment tal-leave
ghandu jiehu inkunsiderazzjoni ¢-Cirkustanzi specifi¢i li fihom jinsab il-haddiem Ii jkun inkapaci
jahdem ghal diversi perijodi ta’ referenza konsekuttivi. B’hekk, dan il-perijodu ta’ trasferiment tal-
leave ghandu, b’mod partikolari, ikun sostanzjalment itwal mit-tul tal-perijodu ta’ referenza li
ghalih inghata. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li jista’ jigi kkunsidrat b’mod ragonevoli
li perijodu ta’ trasferiment tal-leave ta’ hmistax-il xahar ma jiksirx I-ghan tad-dritt ghal-leave
annwali mhallas, sa fejn dan il-perijodu jizgura li dan il-leave jzomm l-effett pozittiv tieghu ghall-
haddiem fil-kwalita tieghu bhala Zmien ta’ mistrieh.

Fil-kawza Scattolon (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2011, Kawza C-108/10), il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat il-portata tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-haddiema fil-kaz li tinbidel il-persuna li
timpjegahom. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, I-ewwel nett, li I-fatt li awtorita pubblika ta’ Stat
Membru timpjega I-persunal li kien imjegat minn awtorita pubblika ohra u li kien inkarigat mill-
provvista, lil skejjel, ta’ servizzi awziljarji li jinkludu b’mod partikolari funzjonijiet ta’” manutenzjoni
u ta’ assistenza amministrattiva, jikkostitwixxi trasferiment ta’ impriza li jaga’ taht id-
Direttiva 77/187 ’°, meta l-imsemmi persunal ikun ikkostitwit minn grupp organizzat ta’ impjegati
li huma protetti bhala haddiema skont id-dritt ta’ dan I-Istat Membru. II-Qorti tal-Gustizzja, it-tieni
nett, iddecidiet li meta trasferiment fis-sens tad-Direttiva 77/187 iwassal ghall-applikazzjoni
immedjata, ghall-haddiema ttrasferiti, tal-ftehim kollettiv fis-sehh fi hdan i¢-Cessjonarju meta I-
kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni previsti minn dan il-ftehim ikunu marbuta b’mod partikolari mal-
anzjanita, I-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jipprekludi li I-haddiema ttrasferiti jbatu, fil-konfront tas-
sitwazzjoni taghhom immedjatament precedenti ghat-trasferiment taghhom, minn tnaqqis fis-

™ Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkoncerna certi aspetti
tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

" Direttiva tal-Kunsill 77/187/KEE, tal-14 ta’ Frar 1977, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri

relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-haddiema fil-kaz ta’ trasferimenti ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’
negozji (GU L 61, p. 26).
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salarju sostanzjali minhabba I-fatt li I-anzjanita miksuba fis-servizz ta¢-¢edent, ekwivalenti ghal
dik miksuba minn haddiema fis-servizz ta¢-¢essjonarju, ma tittehidtx inkunsiderazzjoni meta tigi
ddeterminata I-pozizzjoni inizjali tas-salarju taghhom fis-servizz taé-¢essjonarju. Hija I-qorti
nazzjonali li ghandha tezamina jekk kienx hemm tali tnaqqis fis-salarju meta jitwettaq tali
trasferiment.

Fil-kawza van Ardennen (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2011, Kawza C-435/10), il-Qorti tal-
Gustizzja pprecizat il-portata tal-protezzjoni tal-haddiema fil-kaz ta’ insolvenza ta’ min ihaddem.
B’hekk, hija ddecidiet li I-Artikoli 3 u 4 tad-Direttiva 80/987 "® jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tissuggetta I-possibbilta, ghall-haddiema li min jimpjegahom ikun insolventi, li jinvokaw id-dritt
shih taghhom ghall-hlas ta’ krediti ta’ paga mhux imhallsa, li ma jkunux ikkontestati u li jkunu
rrikonoxxuti mil-legizlazzjoni nazzjonali, ghall-obbligu li dawn il-haddiema jirregistraw bhala
persuna li ged tfittex impjieg. Fil-fatt, huwa biss b’'mod eéc¢ezzjonali li I-Istati Membri ghandhom
il-possibbilta, taht I-Artikolu 4 tad-Direttiva 80/987, li jillimitaw l|-obbligu ta’ hlas imsemmi fl-
Artikolu 3 ta’ din id-direttiva. Dan I-Artikolu 4 ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv u konformi
mal-ghan socjali tieghu, li huwa li jigi zgurat minimu ta’ protezzjoni lill-haddiema kollha. Ghal dan
il-ghan, il-kazijiet li fihom huwa permess li jigi limitat |-obbligu ta’ hlas mill-istituzzjonijiet ta’
garanzija huma elenkati b’mod ezawrjenti fid-Direttiva 80/987 u d-dispozizzjonijiet ikkoncernati
ghandhom jigu interpretati b’mod strett, fid-dawl tan-natura derogatorja taghhom u tal-ghan ta’
din id-direttiva. F’'dan ir-rigward, ikun kuntrarju ghall-ghan tad-direttiva msemmija jekk din id-
direttiva, u b’mod partikolari I-Artikoli 3 u 4 taghha, jigu interpretati b’tali mod li haddiem ikun
suggett, minhabba n-nuggas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ registrazzjoni bhala persuna li ged
tfittex impjieg fterminu partikolari, ghal tnaqgis b’rata fissa u awtomatiku fir-rimbors tal-krediti ta’
paga tieghu li ma jkunux ikkontestati u li jkunu rrikonoxxuti mil-legizlazzjoni nazzjonali, u i
ghalhekk ma jkunx jista’ jibbenefika mill-garanzija ghat-telf ta’ pagi li huwa jkun effettivament
garrab matul il-perijodu ta’ referenza.

Ambjent

L-implementazzjoni tal-politika ta’ protezzjoni tal-ambjent segwita b'enfazi kbira min-naha tal-
Unjoni Ewropea qgajmet numru ta’ kwistjonijiet li tressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghal
soluzzjoni.

Fil-kawzi Stichting Natuur en Milieu et (sentenza tas-26 ta’ Mejju 2011, Kawzi maghquda
C-165/09 sa C-167/09), il-Qorti tal-Gustizzja indirizzat il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tad-
Direttiva 2008/1 77, li tistabbilixxi I-prin¢ipji li jirregolaw il-pro¢eduri u I-kundizzjonijiet ghall-ghoti
tal-permessi ghall-bini u t-thaddim ta’ installazzjonijiet industrijali kbar, u tad-Direttiva 2001/81 ™®

76 Direttiva tal-Kunsill 80/987/KEE, tal-20 ta’ Ottubru 1980, dwar il-protezzjoni tal-impjegati fil-kaz tal-insolvenza
ta’ min ihaddimhom (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p.217), kif emendata bid-
Direttiva 2002/74/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ Settembru 2002 (GU Edizzjoni Spegjali bil-
Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 261).

77 Direttiva 2008/1/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Jannar 2008, dwar il-prevenzjoni u I-kontroll
integrati tat-tniggis (GU L 24, p. 8).

8 Direttiva 2001/81/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ Ottubru 2001, dwar il-livelli nazzjonali

massimi tal-emissjonijiet ta’ ¢erti inkwinanti atmosferi¢i (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6,
p. 320).
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li tintrodu¢i sistema ta’ livelli nazzjonali massimi ghall-emissjonijiet ta’ ¢erti sustanzi li jniggsu. Il-
Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, meta jinhareg permess ambijentali ghall-bini u t-thaddim ta’
installazzjoni industrijali, I-Istati Membri ma humiex marbuta li jgisu, fost il-kundizzjonijiet ghall-
ghoti ta’ dan il-permess, il-limiti nazzjonali tal-emissjonijiet ta’ SO2 u ta’ NOx stabbiliti mid-
Direttiva 2001/81. Madankollu, huma ghandhom josservaw I|-obbligu, li jinsilet minn din id-
direttiva, li jnaggsu l-emissjonijiet, b’mod partikolari ta’ dawn is-sustanzi li jniggsu, ghal
kwantitajiet li ma jagbzux il-limiti massimi indikati fl-Anness | ta’ din id-direttiva sa mhux iktar tard
minn tmiem is-sena 2010. Matul il-perijodu tranzitorju mis-27 ta’ Novembru 2002 sal-31 ta’
Dicembru 2010, I-Istati Membri kellhom jastjenu milli jadottaw mizuri ta’ natura li jikkompromettu
serjament il-kisba tar-rizultat li jrid jintlahaq minn din id-direttiva . I-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li, matul il-perijodu msemmi, id-Direttiva 2001/81 stess la kienet tobbliga lill-Istati
Membri jirrifjutaw jew jillimitaw il-hrug ta’ permess ambjentali ghall-bini u t-thaddim ta’
installazzjoni industrijali, u langas ma kienet tobbligahom jadottaw mizuri kompensatorji specifici
ghal kull permess ta’ dan it-tip li jinhareg, u dan anki fil-kaz li jingabzu jew li jkun hemm riskju li
jingabzu I-limiti massimi nazzjonali tal-emissjonijiet ta’ SO2 u ta’ NOx. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 4 tad-Direttiva 2001/81 la huwa inkundizzjonat u langas ma huwa
preciz bizzejjed sabiex ikun jista’ jigi invokat minn individwi quddiem il-grati nazzjonali qabel il-31
ta’ Dicembru 2010. Ghall-kuntrarju, I-Artikolu 6 jaghti lill-individwi kkon¢ernati direttament drittijiet
li jistghu jigu invokati quddiem il-grati nazzjonali sabiex ikun jista’ jigi pretiz li, matul il-perijodu
tranzitorju, I-Istati Membri ghandhom jadottaw jew jipprevedu politiki u mizuri, xierga u koerenti, li
jkunu adatti sabiex inaqgsu I-emissjonijiet tas-sustanzi li jniggsu msemmija b’'mod i
jikkonformaw ruhhom mal-limiti massimi nazzjonali previsti fl-Anness | tal-imsemmija direttiva. L-
individwi jistghu jippretendu wkoll i I-Istati jgieghdu I-programmi mfasslin ghal dan il-ghan ghad-
dispozizzjoni tal-pubbliku u tal-organizzazzjonijiet ikkonéernati permezz ta’ informazzjoni ¢ara,
komprensibbli u a¢c¢essibbli facilment.

II-Qorti tal-Gustizzja, fil-kawza The Air Transport Association of America et (sentenza tal-21 ta’
Di¢embru 2011, Kawza C-366/10), ikkunsidrat li d-Direttiva 2008/101 ¥ ghandha tigi interpretata
fid-dawl tar-regoli rilevanti tad-dritt internazzjonali tal-bahar u tad-dritt internazzjonali tal-ajru. II-
legizlazzjoni tal-Unjoni tista’ tigi applikata ghal operatur ta’ ingenju tal-ajru meta l-ingenju tal-ajru
tieghu jkun jinsab fuq it-territorju ta’ wiehed mill-Istati Membri u, iktar pre¢izament, fajrudrom i
jinsab fdan it-territorju. F’'dan ir-rigward, billi tipprevedi kriterju ta’ applikabbilta tad-
Direttiva 2008/101 ghall-operaturi ta’ ingenji tal-ajru rregistrati fi Stat Membru jew fi Stat terz,
ibbazat fuq il-fatt li dawn I-ingeniji tal-ajru jwettqu titjira li titlaq jew li tinzel fajrudrom li jinsab fit-
territorju ta’ wiehed mill-Istati Membri, id-Direttiva 2008/101 ma tmurx kontra I-principju ta’
territorjalita u lanqas ta’ sovranita tal-Istati terzi, li minnhom joriginaw jew li jitiiqu lejnhom dawn
it-titjiriet imwettqa, peress li I-imsemmija ingenji tal-ajru jkunu jinsabu fizikament fit-territorju ta’
wiehed mill-Istati Membri tal-Unjoni u huma b’hekk suggetti, bis-sahha ta’ dan, ghall-gurisdizzjoni
shiha tal-Unjoni. II-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi pprecizat li I-legizlatur tal-Unjoni jista’, bhala
regola generali, jaghzel li jawtorizza |-ezercizzju fit-territorju tieghu ta’ attivita kummercjali, fdan
il-kaz it-trasport bl-ajru, biss taht il-kundizzjoni li l-operaturi josservaw il-kriterji ddefiniti mill-
Unjoni u intizi li jilhqu I-ghanijiet moghtija lilha nnifisha fil-gasam tal-protezzjoni tal-ambjent,
b’mod partikolari meta dawn |-ghanijiet jagghu taht I-estensjoni ta’ ftehim internazzjonali li I-

7 Artikoli 4(3) TFUE u 288(3) TFUE. Direttiva 2001/81/KE, ara n-nota ta’ giegh il-pagna 78.
8 Direttiva 2008/101/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-19 ta’ Novembru 2008, li temenda d-

Direttiva 2003/87/KE sabiex tinkludi l-attivitajiet tal-avjazzjoni fl-iskema ghall-iskambju ta’ kwoti tal-emissjonijiet
ta’ gassijiet serra gewwa 1-Komunita (GU 2009, L 8, p. 3).
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Unjoni tkun dahlet ghalih, bhalma huma I-Konvenzjoni Qafas ' u I-Protokoll ta’ Kyoto. Skont ir-
ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li, fil-kkuntest tal-applikazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Unjoni
fil-qasam tal-ambjent, certi elementi li jikkontribwixxu ghat-tniggis tal-arja, tal-bahar jew tal-art
tal-Istati Membri joriginaw minn avveniment li jizvolgi parzjalment barra mit-territorju ma huwiex
tali li, fid-dawl tal-principji tad-dritt internazzjonali konswetudinarju jwaqqa’ l-applikabbilta shiha
tad-dritt tal-Unjoni fl-imsemmi territorju.

Fil-kawza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Kawza C-115/09), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-
Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 % jipprekiudi legizlazzjoni li ma tirrikonoxxix, fir-rigward ta’
organizzazzjoni mhux governattiva li tahdem favur il-protezzjoni tal-ambjent, prevista fl-
Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, il-possibbilita li tinvoka, fil-kuntest ta’ rikors kontra decizjoni ta’
permess ta’ progetti li jista’ jkollhom effetti sinjifikattivi fuq I-ambjent, fis-sens tal-Artikolu 1(1) ta’
din l-istess direttiva, il-ksur ta’ regola li tirrizulta mid-dritt tal-Unjoni u li ghandha bhala I-ghan
taghha I|-protezzjoni tal-ambjent, minhabba li din ir-regola tipprotegi biss l-interessi tal-kollettivita
u mhux dawk ta’ individwi.

Fil-kawzi Boxus et (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Kawzi maghquda C-128/09 sa C-131/09,
C-134/09 u C-135/09), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 85/337 #
ghandu jigi interpretat fis-sens li huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva
biss dawk il-progetti adottati fid-dettall b’att legizlattiv specifiku, b’mod li |-ghanijiet tal-istess
direttiva jintlahqu bil-pro¢edura legizlattiva. Hija I-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika li dawn iz-
zewd kundizzjonijiet ikunu gew osservati billi tiehu inkunsiderazzjoni kemm il-kontenut tal-att
legizlattiv adottat kif ukoll il-pro¢edura legdizlattiva kollha li wasslet ghall-adozzjoni tieghu. F'dan
ir-rigward, att legizlattiv li semplicement jirratifika att amministrattiv li jezisti diga, billi
semplicement jesponi r-ragunijiet imperattivi ta’ interess generali minghajr ma jaghti bidu minn
gabel ghal procedura ledizlattiva sostanzjali li tippermetti li jigu osservati l-imsemmija
kundizzjonijiet, ma jistax jigi kkunsidrat li huwa att legizlattiv specifiku fis-sens ta’ din id-
dispozizzjoni u ghalhekk ma jkunx bizZejjed sabiex jeskludi progett mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 85/337. Filwaqt li interpretat |-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ® u I-
Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, meta progett li jaga’ fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jigi adottat b’att legizlattiv, il-kontroll tal-osservanza
tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(5) tad-direttiva msemmija ghandu jkun jista’ jigi suggett
ghal stharrig minn qorti jew minn korp indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi. 1I-Qorti tal-
Gustizzja fakkret ukoll li, f'sitwazzjoni fejn ebda rikors ma jkun jista’ jigi pprezentat kontra tali att,
hija I-gorti nazzjonali li quddiemha tressqget il-kawza li ghandha, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni
taghha, tezercita dan l-istharrig deskritt u li ghandha, jekk ikun il-kaz, tastjeni milli tapplika dan I-
att legizlattiv.

¥ Konvenzjoni Qafas tan-Nazzjonijiet Uniti dwar it-tibdil fil-klima, iffirmata fid-9 ta’ Mejju 1992 fi New York.

%2 Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u
privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p.248), kif emendata bid-
Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Mejju 2003 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466).

% Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna precedenti.
% Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-acéess

ghall-gustizzja fi kwistjonijict ambjentali, approvata fisem il-Komunita Ewropea bid-Decizjoni tal-
Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 164M, p. 17).
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Vizi, azil u immigrazzjoni

Il-grati nazzjonali, li huma responsabbli ghall-istharrig tal-azzjoni tal-Istati Membri fdan il-qasam
partikolarmanet sensittiv, hassew il-htiega, f'diversi okkazjonijiet, li jirrikorru ghall-mekkanizmu
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari sabiex jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tippreciza r-rekwiziti li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni fil-qasam tat-trattament tacé-cCittadini ta’ Stati terzi li jkunu jixtiequ
jirrisjedu fit-territorju tal-Unjoni.

Fil-kawza El Dridi (sentenza tat-28 ta’ April 2011, Kawza C-61/11 PPU), il-Qorti tal-Gustizzja
saritilha d-domanda dwar jekk id-Direttiva 2008/115 °, b’mod partikolari I-Artikoli 15 u 16 taghha,
kellhiex tigi interpretata fis-sens |Ii tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghall-
applikazzjoni ta’ piena ta’ habs ghal barrani b’residenza illegali semplicement minhabba I-fatt li
dan, bi ksur ta’ ordni li jhalli t-territorju nazzjonali fterminu stabbilit, baga’ fdan it-territorju
minghajr raguni ggustifikata. 1l-Qorti tal-Gustizzja, li ttrattat din il-kawza skont il-procedura
b’'urgenza ghal decizjoni preliminari fug talba mill-qorti tar-rinviju, irrispondiet fl-affermattiv, sa
fejn tali piena, minhabba b’mod partikolari I-kundizzjonijiet u I-modalitajiet tal-applikazzjoni
taghha, tirriskja li tikkomprometti t-twettiq tal-ghan intiz minn din id-direttiva, jigifieri I-adozzjoni ta’
politika effettiva ta’ ripatrijazzjoni u ta’ tnehhija tac-cCittadini ta’ pajjizi terzi b’residenza illegali.

ll-kawza Achughbabian (sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2011, Kawza C-329/11) kienet tikkon¢erna
wkoll l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2008/115 ® fid-dawl ta’ legizlazzjoni nazzjonali |i kienet
tipprevedi sanzjonijiet kriminali. B’'mod iktar preciz, il-Qorti tal-Gustizzja saritiha d-domanda
dwar jekk, fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni taghha, id-Direttiva 2008/115 tipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi I-impozizzjoni ta’ piena ta’ habs ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz
ghas-sempli¢i raguni li d-dhul jew ir-residenza tieghu fit-territorju nazzjonali kienu illegali. L-
ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li d-Direttiva 2008/115 tikkonc¢erna biss l-adozzjoni ta’
decizjonijiet ta’ ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi b’residenza illegali fi Stat Membru u |-ezekuzzjoni
ta’ dawn id-decizjonijiet. Ghaldagstant, din id-direttiva ma hijiex intiza li tarmonizza fl-intier
taghhom ir-regoli nazzjonali dwar ir-residenza tal-barranin. Minn dan isegwi, skont il-Qorti tal-
Gustizzja, li din id-direttiva ma tipprekludix li dritt ta’ Stat Membru jikkwalifika r-residenza illegali
bhala reat u jistabbilixxi sanzjonijiet kriminali sabiex jiddisswadi u jiskoraggixxi tali ksur tar-regoli
nazzjonali fil-qasam tar-residenza. Din id-direttiva langas ma tipprekludi li ¢ittadin ta’ Stat terz
jitgieghed f'detenzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk ir-residenza tieghu hijiex legali.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddedcidiet li d-Direttiva 2008/115 ghandha tigi interpretata fis-
sens li tipprekludi ledizlazzjoni ta’ Stat Membru li trazzan ir-residenza illegali permezz ta’
sanzjonijiet kriminali sa fejn din tippermetti I-priunerija ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz Ii, filwaqt li jkun
irrisjeda illegalment fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru u ma jkunx lest jitlag volontarjament
minn dan it-territorju, ma jkunx gie suggett ghal mizuri restrittivi fis-sens tal-Artikolu 8 ta’ din id-
direttiva u, fil-kaz ta’ detenzjoni bil-hsieb li tigi ppreparata u mwettga t-tnehhija tieghu, ma jkunx
lahaq l-iskadenza tat-tul massimu ta’ tali detenzjoni. II-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi pprecizat
li, ghall-kuntrarju, din id-direttiva ma tipprekludix tali legizlazzjoni sa fejn tippermetti I-prigunerija
ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li fir-rigward tieghu tkun giet applikata I-pro¢edura ta’ ritorn stabbilita mill-

8 Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Di¢embru 2008, dwar standards u
proc¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU
L 348, p. 98).

% Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna precedenti.
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imsemmija direttiva u li jirrisjedi illegalment fit-territorju ta’ dan I-Istat Membru minghajr raguni
ggustifikata ghan-nuqgas ta’ ritorn tieghu. Fil-fatt, ghalkemm I-Istati Membri marbuta bid-
Direttiva 2008/115 ma jistghux jipprovdu piena ta’ priunerija ghac-¢ittadini ta’ paijjizi terzi li jkunu
geghdin fil-pajjiz illegalment f'sitwazzjonijiet li fihom dawn ghandhom, skont I-istandards u |-
proc¢eduri komuni stabbiliti minn din id-direttiva, jitnehhew u jistghu, fid-dawl tal-preparament u
tat-twettiq ta’ din it-tnehhija, I-iktar I-iktar jigu suggetti ghal detenzjoni, dan ma jeskludix il-
possibbilta ghall-Istati Membri li jadottaw jew li jzommu fis-sehh dispozizzjonijiet, jekk ikun il-kaz
ta’ natura kriminali li, b’osservanza tal-prinCipji tal-imsemmija direttiva u tal-ghan taghha,
jirregolaw is-sitwazzjoni li fiha I-mizuri restrittivi ma jkunux ippermettew li ssir it-thehhija ta’
¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun gieghed fil-pajjiz illegalment.

ll-kawza Samba Diouf (sentenza tat-28 ta’ Lulju 2011, Kawza C-69/10) kienet tikkoncerna
¢ittadin ta’ Stat terz Ili kien applika, fil-kuntest ta’ pro¢edura mhaffa, ghal protezzjoni
internazzjonali quddiem [-awtoritajiet ta’ Stat Membru u li l-applikazzjoni tieghu kienet giet
irrifitutata. Ghalhekk, dan i¢-Cittadin ipprezenta rikors intiz b’mod partikolari ghall-annullament
tad-decizjoni li tichad |-applikazzjoni tieghu sa fejn, permezz ta’ din id-decizjoni, l-awtoritajiet
nazzjonali ddeciedew |i jaghtu decizjoni fug il-mertu tal-applikazzjoni tieghu fil-kuntest ta’
procedura mhaffa, kif ukoll ghall-bidla, jekk mhux ukoll ghall-annullament, tad-decizjoni
msemmija sa fejn, permezz ta’ din id-dec¢izjoni, kien gie mcahhad minn protezzjoni
internazzjonali. Waqt [-ezami tal-amminissibbilta tar-rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni
tal-awtoritajiet nazzjonali li jaghtu decizjoni skont pro¢edura mhaffa, il-qorti nazzjonali kkunsidrat
li I-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali, li tipprovdi li tali decizjoni ma tistax tigi kkontestata,
tgajjem domandi Ii jikkon¢ernaw I-interpretazzjoni tal-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85, dwar
standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u I-irtirar tal-istatus ta’ refugjat ®,
flimkien mal-applikazzjoni tal-principju generali tad-dritt ghal rimedju effettiv. Adita b’talba ghal
decizjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 39 ta’ din id-direttiva u I-prini¢pju
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux
legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li ebda rikors awtonomu ma jista’ jigi pprezentat kontra d-
decizjoni tal-awtorita nazzjonali kompetenti li tezamina applikazzjoni ghal azil fil-kuntest ta’
pro¢cedura mhaffa, peress li r-ragunijiet li wasslu lil din l-awtorita tezamina |-fondatezza tal-
imsemmija applikazzjoni fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura jistghu effettivament jigu suggetti ghal
stharrig gudizzjarju fil-kuntest tar-rikors li ghalih tista’ tkun suggetta d-decizjoni finali ta’ rifjut,
punt dan li ghandu jigi evalwat mill-qorti nazzjonali. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, id-
decizjoni li tikkon¢erna |-procedura li ghandha tigi applikata ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal
azil, ikkunsidrata b’'mod awtonomu u irrispettivament mid-decizjoni finali li tilga’ din I-
applikazzjoni jew li tichadha, tikkostitwixxi att preparatorju ghad-decizjoni finali li tiddeciedi fuq I-
applikazzjoni. F’dawn i¢-¢irkustanzi, in-nuggas ta’ rikors fdan I-istadju tal-procedura ma
jikkostitwixxix ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv, bil-kundizzjoni, izda, li I-legalitd tad-decizjoni
finali adottata fil-kuntest ta’ pro¢edura mhaffa, u b’mod partikolari r-ragunijiet li wasslu lill-awtorita
kompetenti li tichad |-applikazzjoni ghal azil bhala infondata, jistghu jkunu s-suggett ta’ ezami fil-
fond mill-qorti nazzjonali, fil-kuntest tar-rikors kontra d-decizjoni ta’ rifjut tal-imsemmija
applikazzjoni. Mill-banda I-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-effettivita ta’ tali rikors ma
tkunx zgurata jekk, minhabba I-impossibbilta li jigi ezercitat rikors kontra d-decizjoni tal-awtorita
kompetenti |li tezamina applikazzjoni ghal azil fil-kuntest ta’ pro¢edura mhaffa, ir-ragunijiet li
wasslu lil din l-awtoritd sabiex tezamina |-fondatezza tal-applikazzjoni fil-kuntest ta’ tali
pro¢edura ma jkunux jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig, peress li dawn ir-ragunijiet ikunu I-istess
bhal dawk li wasslu ghar-rifjut tal-applikazzjoni. Tali sitwazzjoni tirrendi impossibbli I-istharrig tal-

%7 Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-1 ta’ Dicembru 2005, dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri
ghall-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat (GU L 175M, 29.06.20006, p. 168).
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legalita tad-decizjoni, fil-fatt u fid-dritt. Ghaldagstant, huwa mehtieg li tali ragunijiet ikunu jistghu
jigu effettivament ikkontestati sussegwentement quddiem il-qorti nazzjonali u jkunu jistghu jigu
ezaminati minn dik il-qorti fil-kuntest tar-rikors li ghalih tista’ tkun suggetta d-decizjoni finali li
taghlaq il-pro¢edura dwar I-applikazzjoni ghal azil.

Dejjem fil-qasam tad-dritt tal-azil, il-Qorti tal-Gustizzja sarulha domandi, fil-kkawzi NS (sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2011, Kawzi maghquda C-411/10 u C-493/10), dwar il-kwistjoni ta’ jekk I-
Istati Membri jistghux jittrasferixxu persuni li jkunu geghdin ifittxu I-azil lejn Stati Membri ohra
meta jkun hemm riskju ta’ ksur serju tad-drittijiet li I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea tiggarantixxi lil dawn il-persuni. Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja tat dec¢izjoni dwar
l-interpretazzjoni li ghandha tinghata, minn naha, lill-Artikoli 1, 4, 18 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundemantali u, min-naha I-ohra, lill-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 343/2003 8

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat |-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Unjoni Ewropea fis-sens li I-Istati Membri, inkluzi I-grati nazzjonali, huma mehtiega |li ma
jittrasferixxux persuna li tkun gieghda tfittex I-azil lejn |-Istat Membru responsabbli fis-sens tar-
Regolament Nru 343/2003 meta ma jistghux ma jkunux jafu li n-nuqqasijiet sistematici fil-
procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-persuni li jkunu geghdin ifittxu |-azil fdan
I-Istat Membru jikkostitwixxu motivi serji u kkonfermati li jwasslu lil dak li jkun jemmen li I-persuna
li tkun qieghda ftfittex I-azil ser tkun affac¢jata b’riskju reali li tkun suggetta ghal trattamenti
inumani u degradanti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Minn dan isegwi, skont il-Qorti tal-
Gustizzja, li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi l-applikazzjoni ta’ prezunzjoni inkonfutabbli fis-sens li I-
Istat Membru, li I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 343/2003 jidentifika bhala responsabbli, ser
jirrispetta d-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea, soluzzjoni li ma hijiex kontradetta mill-
Artikoli 1, 18 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, bla hsara ghall-possibbilta li jezamina huwa stess |-
applikazzjoni msemmija fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003, I-impossibbilta li I-persuna
li tkun gieghda ffittex I-azil tigi ttrasferita lejn Stat Membru iehor tal-Unjoni, meta dan I-Istat ikun
identifikat bhala I-Istat Membru responsabbli skont il-kriterji tal-Kapitolu 11l ta’ dan ir-regolament,
tobbliga lill-Istat Membru li kellu jwettaq dan it-trasferiment ikompli bl-ezami tal-kriterji ta’ dan il-
kapitolu sabiex jivverifika jekk wiehed mill-kriterji sussegwenti jippermettix li jigi identifikat Stat
Membru iehor bhala dak responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal azil. Madankollu, skont
il-Qorti tal-Gustizzja, huwa mehtieg li I-lstat Membru fejn tkun tinsab il-persuna li tkun gieghda
tfittex l-azil jizgura li ma jaggravax sitwazzjoni ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali ta’ din il-persuna
permezz ta’ procedura ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbili li tiehu tul ta’ Zzmien
mhux ragonevoli. Jekk ikun mehtied, dan I-Istat Membru ghandu jezamina huwa stess I-
applikazzjoni skont il-modalitajiet previsti fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 343/2003. L-
Artikoli 1, 18 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma jimplikawx risposta
differenti.

Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji Civili u dritt internazzjonali privat

% Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat 1-Stat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata f'wiched mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109).
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Matul is-sena 2011, il-Qorti tal-Gustizzja tat diversi decizjonijiet dwar ir-Regolament
Nru 44/2001 ®°. Tnejn minn dawn id-decizjonijiet jisthoggilhom attenzjoni partikolari.

L-ewwel decizjoni, BVG (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Kawza C-144/10), kienet tikkonc¢erna I-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 44/2001, |i jipprovdi li “ikollhom
gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju [...] fi procedimenti li jkollhom bhala I-
obbjettiv taghhom il-validita tal-kostituzzjoni, in-nullita jew id-dissoluzjoni ta’ kumpanniji jew ta’
persuni guridi¢i ohra jew ghaqdiet ta’ persuni naturali jew uridici, jew il-validita tad-decizjonijiet
ta’ I-organi taghhom, il-grati ta’ I-Istat Membru li fih il-kumpannija, persuna guridika jew ghaqda
jkollha s-sede taghhom”. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, din ir-regola ta’ gurisdizzjoni eskluziva ma
tapplikax ghal kawza li fil-kuntest taghha kumpannija tinvoka n-nuqqas ta’ infurzabbilta ta’
kuntratt fir-rigward taghha minhabba I-allegata invalidita, abbazi ta’ ksur tal-istatuti taghha, ta’
decizjoni tal-organi taghha li wasslet ghall-konkluzjoni tieghu. Fil-fatt, kull kwistjoni li tikkon¢erna
I-validita ta’ decizjoni li jsir kuntratt mehuda mill-organi ta’ wahda mill-partijiet ghandha titgies li
hija parti in¢identali mill-kawza ta’ natura kuntrattwali. Issa, is-suggett ta’ tali kawza ta’ natura
kuntrattwali mhux bilfors ikollu rabta partikolarment stretta mal-qorti fejn tinsab is-sede tal-parti li
tinvoka l-allegata invalidita ta’ decizjoni tal-organi taghha stess. Ghaldaqgstant, imur kontra I-
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja li tali kawzi jigu sottomessi ghall-gurisdizzjoni eskluziva tal-
grati tal-Istat Membru fejn tinsab is-sede ta’ wahda mill-kumpanniji kontraenti.

It-tieni decizjoni, li kienet tikkoncerna I-kawzi eDate Advertising et (sentenza tal-25 ta’
Ottubru 2011, Kawzi maghquda C-509/09 u C-161/09), tat I-opportunita lill-Qorti tal-Gustizzja
tippreciza kif l-espressjoni “post fejn I|-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”, uzata fl-
Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, ghandha tigi interpretata fil-kaz ta’ allegat ksur tad-
drittijiet tal-personalita mwettaq permezz tat-tgeghid ta’ materjal online fuq sit internet. 1lI-Qorti
tal-Gustizzja, I-ewwel nett, fakkret li din l-espressjoni tirrigwarda fl-istess hin kemm il-post ta’ fejn
senhn |-agir li kkawza d-dannu kif ukoll il-post ta’ fejn isehn id-dannu. Hija kompliet billi kkonstatat
li t-tgeghid ta’ materjal online fuq sit internet huwa differenti mix-xandir territorjali tal-istampa sa
fejn dan il-materjal ikun jista’ jigi kkonsultat instantanjament minn numru indefinit ta’ utenti tal-
internet mad-dinja kolha. B’hekk, ix-xandir universali jista’, minn naha, ikabbar il-gravita tal-ksur
ghad-drittijiet tal-personalitda u, min-naha I-ohra, jaghmel difficli hafna I-lokalizzazzjoni tal-post
fejn isehh id-dannu li jirrizulta minn dan il-ksur. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet i d-
diffikultajiet fl-implementazzjoni tal-kriterju tal-materjalizzazzjoni ta’ dannu kkawzat mix-xandir ta’
informazzjoni jezigu li dan il-kriterju ta’ konnessjoni jigi adattat. Peress li I-impatt ta’ materjal
imgieghed online fuq id-drittjiet tal-personalita ta’ persuna jista’ jigi evalwat bl-ahjar mod mill-qorti
tal-post fejn l-allegata vittma jkollha ¢-¢entru tal-interessi taghha, il-Qorti tal-Gustizzja identifikat
dik il-qorti bhala I-gorti li jkollha gurisdizzjoni fir-rigward tad-danni kollha kkawzati fit-territorju tal-
Unjoni Ewropea. F’'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-post fejn persuna jkollha ¢-
¢entru tal-interessi taghha normalment jikkorrispondi ghall-post fejn ikollha r-residenza abitwali
taghha. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li, barra minn hekk, din il-persuna ghandha I-
possibbilta li tressaq azzjoni ghad-danni, abbazi tad-dannu kollu kkawzat, quddiem il-grati tal-
Istat Membru tal-post ta’ fejn huwa stabbilit ix-xandar tal-materjal imgieghed online. Din il-
persuna tista’ wkoll tressag, minflok azzjoni ghad-danni abbazi tad-dannu kollu kkawzat, I-
azzjoni taghha quddiem il-grati ta’ kull Stat Membru [i fit-territorju tieghu huwa, jew kien,
accessibbli I-materjal imgieghed online. Dawn il-grati ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu
biss dwar id-danni kkawzati fit-territorju tal-Istat Membru tal-gorti adita.

% Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji ¢ivili u kummerc¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 19, Vol. 04 p. 42).
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Barra minn hekk, fdin |-istess decizjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tat decizjoni dwar il-portata
metodologika li ghandha tinghata lill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2000/31 *°.  Skont il-Qorti tal-
Gustizzja, ghalkemm dan l-artikolu ma jimponix traspozizzjoni fil-forma ta’ regola specifika ta’
kunflitt ta’ ligijiet, I-Istati Membri ghandhom jizguraw i, fil-qasam ikkoordinat u bla hsara ghad-
derogi awtorizzati skont il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3(4) tad-direttiva msemmija, il-fornitur
ta’ servizz ta’ kummerc¢ elettroniku ma jigix suggett ghal rekwiziti iktar stretti minn dawk previsti
mid-dritt sostantiv applikabbli fl-Istat Membru fejn ikun stabbilit dan il-fornitur.

Barra minn hekk, fil-kawza Koelzsch (sentenza tal-15 ta’ Marzu 2011, Kawza C-29/10), il-Qorti
tal-Gustizzja kienet adita ghall-ewwel darba b’talba ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma, tad-19 ta’ Gunju 1980, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali **,
li jirrigwarda I-kuntratti individwali ta’ xoghol. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima
internazzjonali li rrizultat mix-xoljiment tal-kuntratt ta’ xoghol ta’ sewwieq ta’ trakkijiet. Skont I-
Artikolu 6(1) tal-konvenzjoni msemmija, “I-ghazla ta’ ligi [applikabbli] maghmula mill-partijiet ma
ghandhiex ikollha r-rizultat li ¢¢ahhad lill-impjegat mill-protezzjoni moghtija lilu permezz [ta]r-
regoli mandatoriji tal-ligi li ghandha tkun applikabbli skond il-paragrafu 2 fin-nuggas ta’ ghazla”.
F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tinterpreta I-kriterju ta’ konnessjoni previst fl-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma. F’dan il-kuntest hija ddecidiet li din id-dispozizzjoni
ghandha tigi interpretata fis-sens li, fil-kaz fejn il-haddiem jezercita I-attivita tieghu fiktar minn
Stat kontraenti wiehed, il-pajjiz fejn il-haddiem, fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt, abitwalment jahdem
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni huwa dak fejn jew li minnu, fid-dawl tal-elementi kollha Ii
jikkaratterizzaw din I-attivita, il-haddiem iwettaq il-bic¢a I-kbira tal-obbligi tieghu lejn min
jimpjegah. Fil-fatt, il-kriterju previst minn din id-dispozizzjoni huwa intiz li japplika wkoll fil-kaz fejn
il-haddiem iwettaq l-attivitajiet tieghu fiktar minn Stat kontraenti wiehed meta jkun possibbli,
ghall-gorti adita, li tiddetermina I-Istat li mieghu x-xoghol ghandu konnessjoni sinjikattiva. II-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat ukoll li, fid-dawl tal-ghan tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, li huwa li
tigi zgurata protezzjoni adegwata ghall-haddiema, il-kriterju tal-pajjiz fejn abitwalment jitwettaq
ix-xoghol, stabbilit fl-Artikolu 6(2)(a) ta’ din il-konvenzjoni, ghandu jigi interpretat b’mod wiesa’. L-
istess bhall-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
givili u kummergjali %, fir-rigward tal-Artikolu 5(1) ta’ din tal-ahhar, il-kriterju tal-pajjiz li fih
abitwalment jitwettaq ix-xoghol ghandu jinftiehem fis-sens li jirreferi ghall-post li fih jew li minnu I-
haddiem effettivament iwettaq [-attivitajiet professjonali tieghu u, fin-nuggas ta’ centru ta’
kummer¢, ghall-post fejn dan iwettaq il-bi¢ca I-kbira tal-attivitajiet tieghu. Tali interpretazzjoni hija
konsistenti wkoll mal-kliem tad-dispozizzjoni |-gdida dwar ir-regoli ta’ kunflitt dwar il-kuntratti
individwali ta’ xoghol, introdotta bir-Regolament Nru 593/2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-
obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma 1) ®, u b’mod partikolari mal-Artikolu 8 ta’ dan tal-ahhar.

% Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-8 ta’ Gunju 2000, dwar certi aspetti legali tas-
servizzi minn socjeta tal-informazzjoni, partikolarment il-kummer¢ elettroniku, fis-Suq Intern (“Direttiva dwar il-
kummer¢ elettroniku”) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 25, p. 399).

! Konvenzjoni ta’ Ruma tal-1980 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali (GU 2005, C 169, p. 10).

%2 Konvenzjoni ta’ Brussell tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji
¢ivili u kummeréjali (GU 1972, L 299, p. 32).

% Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru593/2008, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi
applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU L 177, p. 6.).
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Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet i, fir-rigward ta’ xoghol imwettaq fis-settur tat-trasport
internazzjonali, il-qorti tar-rinviju ghandha, sabiex tiddetermina I-Istat fejn il-haddiem abitwalment
iwettaq ix-xoghol tieghu, tiehu inkunsiderazzjoni I-elementi kollha li huma specifi¢i ghal din I-
attivita. Ghal dan il-ghan, il-qorti tar-rinviju ghandha b’'mod partikolari tiddetermina fliema Stat
jinsab il-post minn fejn il-haddiem iwettaq it-trasport, jirCievi I-istruzzjonijiet dwar il-missjoni tieghu
u jorganizza xoghlu, kif ukoll il-post fejn jinsabu I|-ghodda tax-xoghol. Hija ghandha wkoll
tivverifika liema huma |-postijiet fejn it-trasport isir prin¢ipalment, il-postijiet tal-hatt tal-merkanzija
kif ukoll il-post fejn il-haddiem jirritorna wara li jwettaq il-missjonijiet tieghu.

Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali

F'dan il-qasam ser tissemma biss sentenza wahda moghtija fil-kawzi Gueye u Salmeréon
Sénchez (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011, Kawzi maghquda C-483/09 u C-1/10) li fiha I-Qorti
tal-Gustizzja interpretat I-Artikoli 2, 3, 8 u 10 tad-Decizjoni Qafas 2001/220, dwar id-drittijiet tal-
vittmi fil-pro¢eduri kriminali *, filwaqt li ppreéizat b’mod partikolari |-portata tad-dritt ghal smigh
tal-vittma rrikonoxxut mid-Decizjoni Qafas u l-effetti ta’ dan id-dritt fuq il-pieni li ghandhom jigu
imposti fuq l-awtur tar-reati kriminali.

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikoli 2, 3 u 8 tal-imsemmija decizjoni gqafas ma
jipprekludux li sanzjoni sabiex tinzamm distanza obbligatorja ghal Zmien minimu, prevista fil-ligi
kriminali ta’ Stat Membru bhala piena ancillari, tigi imposta fuq awturi ta’ vjolenza mwettga
fambjent familjari, minkejja li I-vittmi taghhom jikkontestaw I-applikazzjoni ta’ tali sanzjoni.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li, minn naha, fir-rigward tal-obbligi msemmija fl-
Artikolu 2(1) tad-decizjoni gafas imsemmija, dawn I|-obbligi huma intizi li jiggarantixxu li |-vittma
tkun tista’ tiehu sehem effettiv fil-proc¢eduri kriminali b’mod xieraq, li ma jimplikax li mizura sabiex
tinzamm distanza obbligatorja ma tkunx tista’ tinghata kontra I-fehma tal-vittma. Min-naha I-ohra,
id-dritt procedurali ghal smigh fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 tal-istess decizjoni
gafas ma jaghti ebda dritt lill-vittmi la fir-rigward tal-ghazla dwar it-tipi ta’ pieni u langas dwar il-
livell ta’ dawn il-pieni. [I-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi pprecizat li I-protezzjoni kriminali mill-atti
ta’ vjolenza domestika ma hijiex intiza biss li tipprotegi l-interessi tal-vittma izda wkoll interessi
ohra iktar generali tas-socjeta. Barra minn hekk, il-protezzjoni msemmija fl-Artikolu 8 ta’ din id-
decizjoni qgafas, li hija intiza b’mod partikolari sabiex tipprotedi b’mod xieraq lill-vittma mill-awtur
tar-reat matul il-proceduri kriminali, ma tistax tinftiehem fis-sens Ii I-Istati Membri huma obbligati
wkoll li jipprotegu lill-vittmi mill-effetti indiretti li jipproducu, fi stadju ulterjuri, il-pieni imposti mill-
gorti nazzjonali.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-obbligu li tigi ordnata mizura sabiex tinzamm
distanza inkonformita mad-dritt sostantiv inkwistjoni ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-
decizjoni qafas imsemmija.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Artikolu 10(1) tal-istess decizjoni qafas ghandu jigi
interpretat fis-sens li jippermetti lill-Istati Membri, fid-dawl tal-kategorija partikolari tal-ksur
imwettaq fambjent familjari, li jeskludi r-rikors ghall-medjazzjoni fil-pro¢eduri kriminali kollha
relatati ma’ tali ksur.

% Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2001/220/JHA, tal-15 ta’ Marzu 2001, dwar id-drittijiet tal-vittmi fil-
proc¢eduri kriminali (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 72).
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Politika barranija u ta’ sigurta komuni

Fil-qafas limitat tal-gurisdizzjoni taghha f'dan il-qasam, il-Qorti tal-Gustizzja tat tliet decizjonijiet li
jisthoqqilhom attenzjoni partikolari.

Fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni, il-Qorti tal-Gustizzja, fappell ipprezentat mir-
Repubblika Franc¢iza (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Franza vs People’'s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P) kontra sentenza tal-Qorti Generali % li annullat, sa fejn
tikkonéerna lill-People’s Mojahedin Organization of Iran, id-Decizjoni 2008/583 % (iktar il
quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), fakkret li, fil-kaz ta’ decizjoni inizjali ta’ ffrizar ta’ fondi, I-
istituzzjoni ma hijiex marbuta li tikkomunika minn qgabel lill-persuna jew lill-entita kkon¢ernata I-
motivi li fughom din I-istituzzjoni ghandha I-intenzjoni li tibbaza I-inkluzjoni ta’ isem din il-persuna
jew entita fil-lista msemmija fl-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 2580/2001 *’. Fil-fatt, tali mizura,
sabiex ma tkunx kompromessa l-effettivita taghha, ghandha, min-natura taghha stess, tkun tista’
tibbenefika minn effett ta’ sorpriza u tigi applikata b’'mod immedjat. Min-naha |-ohra, fil-kaz ta’
decizjoni ta’ ffrizar ta’ fondi sussegwenti li permezz taghha jinzamm isem persuna jew entita li
jkun diga mnizzel fil-lista msemmija fl-Artikolu 2(3) tar-regolament imsemmi, dan l-effett ta’
sorpriza ma jibqax necessarju sabiex tigi zgurata l-effettivita tal-mizura, b’tali mod li I-adozzjoni
ta’ tali decizjoni ghandha, bhala regola generali, tkun ippre¢eduta minn komunikazzjoni tal-provi
megqjusa kontriha kif ukoll mill-opportunita moghtija lill-persuna jew lill-entitd kkoncéernata li
tinstema’. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Qorti Generali gustament ikkonkludiet I,
peress li, bid-decizjoni kontenzjuza, isem il-People’s Mojahedin Organization of Iran (iktar il
quddiem il-“PMOI”) inzamm fil-lista msemmija fl-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 2580/2001, il-
Kunsill ma setax jikkomunika I-provi I-godda meqgjusa kontra I-PMOI fl-istess hin mal-adozzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza. II-Kunsill kellu ne¢essarjament jizgura r-rispett tad-drittijiet tad-difiza
tal-PMOI, jigifieri I-komunikazzjoni tal-provi megjusa kontriha u d-dritt tas-smigh, gabel I-
adozzjoni ta’ din id-decizjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-element ta’
protezzjoni li joffru r-rekwiziti ta’ komunikazzjoni tal-provi inkriminanti u d-dritt tal-prezentata tal-
osservazzjonijiet gabel l-adozzjoni ta’ mizura bhad-decizjoni kontenzjuza li taghti bidu ghall-
applikazzjoni ta’ mizuri restrittivi huwa fundamentali u essenzjali ghad-drittijiet tad-difiza. Dan
huwa iktar u iktar minnu meta tali mizuri jkollhom impatt kbir fuq id-drittijiet u I-libertajiet tal-
persuni u tal-gruppi kkunsidrati.

Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-importanza fundamentali li ghandha tinghata lir-rispett tad-drittijiet tad-
difiza, irrikonoxxut esplicitament fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, fil-pro¢edura li tipprecedi I-adozzjoni ta’ decizjoni bhad-decizjoni kontenzjuza, il-Qorti
Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddedcidiet li I-Kunsill ma kienx ipprova li d-deéizjoni
kontenzjuza kellha tigi adottata b’urgenza tali li kien impossibbli ghal din I-istituzzjoni i
tikkomunika lill-PMOI I-provi I-godda meqgjusa kontriha u li tippermetti s-smigh taghha gabel I-
adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza.

% Sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran vs Il-Kunsill (T-284/08).

% Decizjoni tal-Kunsill 2008/583/KE, tal-15 ta’ Lulju 2008, li timplimenta I-Artikolu 2(3) tar-Regolament (KE)
Nru 2580/2001 dwar mizuri restrittivi specifici diretti kontra certi persuni u entitajiet bil-ghan li jigi miggieled it-
terrorizmu u li tirrevoka d-De¢izjoni 2007/868/KE (GU L 188, p. 21).

7 Regolament (KE) Nru 2580/2001 dwar mizuri restrittivi specifici diretti kontra ¢erti persuni u entitajiet bil-ghan li

jigi miggieled it-terrorizmu (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 18, Vol. 1, p. 207, u rettifika GU L 52, p. 58).
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Fir-rigward, din id-darba, tal-mizuri restrittivi mehuda fil-konfront tar-Repubblika Izlamika tal-Iran
sabiex titwaqqaf il-proliferazzjoni nukleari, il-Qorti tal-Gustizzja kienet adita b’appell ipprezentat
mill-Bank Melli Iran, bank Iranjan ikkontrollat mill-Istat Iranjan, intiz ghall-annullament tas-
sentenza tal-Qorti Generali * li permezz taghha din il-qorti kienet ¢ahdet ir-rikors tieghu *° intiz
ghall-annullament tal-mizuri li jikkon¢ernawh (sentenza tas-16 ta’ Novembru 2011, Bank Melli
Iran vs ll-Kunsill, C-548/09 P). F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-prin¢ipju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva jimplika li l-awtorita tal-Unjoni li tadotta att li jimplika mizuri
restrittivi fil-konfront ta’ persuna jew ta’ entita ghandha tikkomunika r-ragunijiet li fughom ikun
ibbazat dan I-att, sa fejn ikun possibbli, jew fil-mument meta jigi adottat dan I-att jew, minn tal-
inqas, kemm jista’ jkun malajr wara |-adozzjoni tieghu, sabiex dawn il-persuni jew entitajiet ikunu
jistghu jezercitaw id-dritt ta’ rikors taghhom. Issa, huwa fid-dawl tal-osservanza ta’ dan il-
principju li I-Artikolu 15(3) tar-Regolament Nru 423/2007 ' jobbliga lill-Kunsill jaghti r-ragunijiet
individwali u specifici ghad-decizjonijiet mehuda skont I-Artikolu 7(2) tar-regolament imsemmi u
jinforma lill-persuni, lill-entitajiet u lill-korpi kkoncernati dwar dawn ir-ragunijiet. Fil-fatt, I-iffrizar
tal-fondi ghandu konsegwenzi kunsiderevoli ghall-entitajiet ikkon¢ernati minhabba li jista’ jillimita
l-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali taghhom. Minn dan isegwi li I-Kunsill ghandu jwettaq I-
obbligu tieghu previst minn din id-dispozizzjoni permezz ta’ komunikazzjoni individwali. Barra
minn hekk, ghalkemm bhala regola denerali hija mehtiega komunikazzjoni individwali, huwa
bizZzejjed Ii jigi kkonstatat li ebda forma preciza ma hija mehtiega mill-Artikolu 15(3) ta’ dan ir-
regolament, li jsemmi biss I[-obbligu li “jaghmilhom maghrufa”. Huwa mehtieg li din id-
dispozizzjoni tigi implementata b’'mod effettiv, jigifieri li tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja
effettiva tal-persuni u tal-entitajiet ikkon¢ernati minn mizuri restrittivi adottati skont I-Artikolu 7(2)
tal-istess regolament.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-ghazla tal-bazi legali ta’ att Komunitarju
ghandha tkun ibbazata fug elementi oggettivi li jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju,
liema elementi jinkludu, b’'mod partikolari, I-ghan u |-kontenut tal-att. Skont it-titolu tieghu, ir-
Regolament Nru 423/2007 jikkon¢erna l|-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi kontra r-Repubblika
IzZlamika tal-Iran. Mill-kunsiderazzjonijiet u mid-dispozizzjonijiet kollha ta’ dan ir-regolament
jirrizulta li I-ghan tieghu huwa li jipprekludi jew li jrazzan il-politika adottata minn dan I-Istat fil-
gasam nukleari, fid-dawl tal-perikolu ta’ din il-politika, permezz ta’ mizuri restrittivi fil-gasam
ekonomiku. Ma hijiex l-attivita generali tal-proliferazzjoni nukleari li hija miggielda izda r-riskji
partikolari ghall-programm Iranjan tal-proliferazzjoni nukleari. L-ghan u I-kontenut tal-att
inkwistjoni huma b’mod c¢ar l-adozzjoni ta’ mizuri ekonomici li jikkon¢ernaw lir-Repubblika
IzZlamika tal-lran u ghalhekk ma kienx mehtieg li jintuza I-Artikolu 308 KE sa fejn |-Artikolu 301
KE jikkostitwixxi bazi legali suffi¢jenti billi jippermetti i tittiehed azzjoni mill-Unjoni sabiex
jitwaqqfu jew jitnaqqsu, parzjalment jew kompletament, ir-relazzjonijiet ekonomic¢i ma’ paijjiz jew
pajjzi terzi, azzjoni li tista’ tinkludi mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi ta’ entitajiet li, bhall-Bank Melli Iran,
ikunu assocjati mar-regim tal-pajjiz terz ikkonc¢ernat. Fir-rigward tal-htiega li |-Pozizzjoni
Komuni 2007/140 "' tigi inkluza fost il-bazijiet legali, I-Artikolu 301 KE jindika i I-pozizzjoni

% Sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2009, Bank Melli Iran vs IlI-Kunsill (T-390/08).

% Rikors intiz ghall-annullament tal-punt 4 tat-Tabella B tal-Anness tad-Decizjoni tal-Kunsill 2008/475/KE, tat-23
ta’ anju 2008, 1i timplimenta 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament (KE) Nru 423/2007 dwar mizuri restrittivi kontra 1-
Iran (GU L 163, p. 29).

1% Regolament (KE) Nru 423/2007, tad-19 ta’ April 2007, dwar mizuri restrittivi kontra I-Iran (GU
L 335M, 13.12.2008, p. 969, rettifika fil-GU L 64M, 10.3.2009, p. 423).

1% Pozizzjoni Komuni tal-Kunsill 2007/140/PESK, tas-27 ta’ Frar 2007, dwar mizuri restrittivi kontra I-Iran (GU
L 4M, 8.1.2008, p. 155).
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komuni jew l-azzjoni kongunta ghandhom ikunu ezistenti sabiex ikunu jistghu jigu adottati mizuri
Komunitarji izda ma jindikax li dawn il-mizuri ghandhom ikunu bbazati fuq din il-pozizzjoni
komuni jew fug din l-azzjoni kongunta. Fi kwalunkwe kaz, pozizzjoni komuni ma tistax
tikkostitwixxi I-bazi legali ta’ att Komunitarju. Fil-fatt, il-pozizzjonijiet komuni tal-Kunsill fil-qasam
tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni (PBSK), bhall-Pozizzjonijiet Komuni 2007/140
u 2008/479 "% huma adottati fil-kuntest tat-Trattat UE msemmi, skont I-Artikolu 15 tieghu, filwaqt
li r-regolamenti tal-Kunsill, bhar-Regolament Nru 423/2007, huma adottati fil-kuntest tat-Trattat
KE. Ghaldagstant, il-Kunsill ma setax jadotta att Komunitarju hlief billi jistrieh fug il-kompetenzi
moghtija lilu mit-Trattat KE, jigifieri, fdan il-kaz, mill-Artikoli 60 KE u 301 KE.

Dejjem fir-rigward tar-Regolament Nru 423/2007 ' dwar I-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi kontra r-
Repubblika Izlamika tal-Iran, il-Qorti tal-Gustizzja, adita mill-Oberlandesgericht ta’ Disseldorf, tat
I-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 7(3) u (4) ta’ dan ir-regolament (sentenza tal-21 ta’
Dicembru 2011, Afrasiabi et, C-72/11).

lI-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 7(3) tar-regolament imsemmi ghandu jigi interpretat fis-
sens li |-projbizzjoni tat-tgeghid ghad-dispozizzjoni indiretta ta’ rizors ekonomiku, fis-sens tal-
Artikolu 1(i) ta’ dan ir-regolament, tkopri l-atti marbuta mal-kunsinna u mal-installazzjoni fl-Iran ta’
forn ta’ tibdil fi hgieg fi stat li jahdem, izda li ghadu ma huwiex lest ghall-uzu, favur terz li, filwaqt
li jkun ged jagixxi fisem, taht il-kontroll jew fuq l-istruzzjonijiet ta’ persuna, ta’ entita jew ta’ korp
imsemmi fl-Annessi IV u V ta’ dan ir-regolament, jippjana li jisfrutta dan il-forn sabiex jipprodudi,
favur tali persuna jew entita jew tali korp, beni li jistghu jikkontribwixxu ghall-proliferazzjoni
nukleari fdan I-Istat. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Artikolu 7(4) tal-istess
regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li (a) ikopri I-attivitajiet li, taht id-dehra formali li
twassalhom sabiex jevitaw I-elementi kostituttivi ta’ ksur tal-Artikolu 7(3) tal-imsemmi
regolament, huma xorta wahda jkollhom bhala ghan jew bhala effett, dirett jew indirett, li jevadu
I-projbizzjoni stabbilita minn din l-ahhar dispozizzjoni; (b) il-kliem “konxja” u “intenzjonata”
jimplikaw elementi kumulattivi ta’ gharfien u ta’ rieda, li jigu sodisfatti meta I-persuna li
tippartecipa f'attivita li jkollha I-ghan jew I-effett li tfittex xjentement dan jew, tal-inqas, li tqis li din
il-parte€ipazzjoni jista’ jkollha dan il-ghan jew |-effett u ta¢cetta din il-possibbilta.

192 Pozizzjoni Komuni tal-Kunsill 2008/479/PESK, tat-23 ta’ Gunju 2008, li temenda 1-Pozizzjoni Komuni 2007/140
(GU L 163, p. 43).

19 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 100.
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