Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 33/12
V Lucemburku dne 27. bfezna 2012

Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-553/10 P
] a C-554/10 P
Tisk a informace Evropska komise a Lagardere SCA v. Editions Odile Jacob SAS

Podle nazoru generalniho advokata Mazaka ma byt potvrzeno schvaleni spoleé¢nosti
Wendel jakozto nabyvatele aktiv spole€¢nosti Editis pfi spojeni podnikt Lagardeére
aVUP

Tribunal se zrusenim tohoto rozhodnuti v prvnim stupni dopustil mnoha pochybeni, coZ ma vést ke
zruSeni jeho rozsudku Soudnim dvorem

Dne 7. ledna 2004 pfijala Komise rozhodnuti' o povoleni pfevzeti spolenosti Vivendi Universal
Publishing (,VUP®), z niz se pozdg&ji stala spole¢nost Editis, spoleCnosti Lagadére, které zaviselo
na urcitych podminkach. Pfevzeti by vedlo ke spojeni dvou nejvétSich francouzskych vydavatelstvi
— Hachette, jez je dcefinou spole¢nosti Lagadere, a VUP. Spole¢nost Lagardére byla proto
povinna prodat, az na urcité vyjimky, vesSkera aktiva spole¢nosti Editis. Tento prodej podléhal
schvaleni Komise.

Vydavatelstvi Editions Odile Jacob SAS oznamilo svdj zajem o nabyti aktiv, jez méla byt prodana
spole¢nosti Editis. SpoleCnost Lagadére se v8ak rozhodla pozadat Komisi o schvaleni jiné
spole¢nosti, Wendel Investissement SA, jakoZto nabyvatele.

V unoru 2004 Komise schvalila a spole€nost Lagadére nasledné jmenovala auditorskou kancelar
S., zastoupenou jejim vedoucim B., jakoZto zplnomocnénce pro tuto transakci. Dne 5. ervence
2004 predlozila kanceladf S. Komisi zpravu, Ze nabyti zminénych aktiv spole¢nosti Wendel je
v souladu s kritérii stanovenymi Komisi. dusledku toho Komise dne 30. ¢ervence 2004 schvalila
koupi t&chto aktiv spoleénosti Wendel?.

Dne 13. zafi 2010 Tribunal, ktery jednim rozsudkem zamitl Zalobu proti podminénému
povolovacimu rozhodnuti®, v odliné véci zrusil schvalovaci rozhodnuti na navrh spolegnosti Odile
Jacob®. Tribunal dospél k zavéru, Ze by bylo mozno zpochybnit neutralitu zplnomocnénce B co se
tyCe obdobi, kdy byl zarovefi nezavislym zplnomocnéncem a ¢lenem spravni rady spolecnosti,
Z niz se pozdéji stala spole¢nost Editis. Nesplfioval tudiZz poZzadovanou podminku nezavislosti, a to
postacovalo ke zruseni schvalovaciho rozhodnuti.

Spole¢nost Lagadére i Komise podaly proti tomuto rozhodnuti kasaéni opravny prostfedek
k Soudnimu dvoru.

Ve svém dnesnim stanovisku ma generalni advokat Jan Mazak za to, ze se Tribunal ve svém
rozsudku dopustil fady pochybeni, ktera by méla vést Soudni dvar ke zruseni uvedeného
rozsudku.

Zaprvé podle nazoru generalniho advokata Mazaka Tribunal pochybil tim, ze ke zjiSténi, ze
zplnomocnénec B postradal nezavislost vici spoleénosti Editis, dospél pouze abstraktnim

' Rozhodnuti Komise 2004/422/ES ze dne 7. ledna 2004 (UF. vést. L 125, s. 54).
2 Rozhodnuti Komise D(2004) 203365 ze dne 30. Cervence 2004 o schvaleni spoleCnosti Wendel Investissement SA
J:;akoito nabyvatele pfevadénych aktiv.

Véc T-279/04 Editions Odile Jacob v. Evropska komise. Tento rozsudek je napaden samostatnym kasacnim opravnym
prostfedkem podanym k Soudnimu dvoru (véc C-551/10 P Editions Odile Jacob v. Komise, viz téZ tiskovou zpravu
¢. 22/12)

* V&c T-452/04 Editions Odile Jacob v. Evropska komise. Viz téz tiskovou zpravu ¢. 84/10.
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zpusobem, aniz konkrétné ukazal, jak mohl tento udajny nedostatek nezavislosti ovlivnit
jeho posouzeni vliastnosti spole¢nosti Wendel jakozto nabyvatele aktiv spole¢nosti Editis.

V tomto ohledu generalni advokat zdurazriuje, ze Tribunal mél pfi posuzovani, zda byl B.
nezavisly, vychazet z konceptll EU a neodvolavat se na francouzské pravni predpisy. Podle
pokynu vytvofenych Komisi pro tuto oblast se nepozaduje nezavislost zplnomocnénce vuci
cilovému podniku (vtomto pfipadé spoleCnosti Editis). Navic standardni model Komise pro
povéreni spravce vyslovné pfipousti, Zze je-li to nezbytné, smi byt zplnomocnénec ¢lenem spravni
rady cilového podniku.

Generalni advokat rovnéz zdUraznuje skuteCnost, Ze nedostatek nezavislosti nema pravni vyznam,
pokud se neprokaze, Ze dotéena osoba ve svém posouzeni zohlednila jiny zajem, nez je zajem na
fadném vykonu jejich povinnosti. Proto plati, Ze i kdyby se prokazalo, Ze zplnomocnénec nebyl
dostatec¢né nezavisly, skute€nosti zlstava, ze Tribunal mél presto povinnost na zakladé
konkrétnich skute€nosti uplatnénych u€astniky fizeni posoudit, jakym zptlsobem mohl nedostatek
nezavislosti ovlivnit schopnost zplnomocnénce vyhodnotit vhodnost spole¢nosti Wendel. To vsak
Tribunal neudinil.

V projednavané véci ma totiz generalni advokat Mazak za to, ze mandat B. nikterak neohrozil jeho
ukol zmocnénce, ktery musi vykonavat své povinnosti objektivnim a transparentnim zplsobem.
Naopak stfet zajm( u néj vibec nenastal, jelikoz se jak jeho mandat v Uloze nezavislé treti strany
Clena spravni rady spoleCnosti Editis, tak ijeho mandat zplnomocnénce dotykaly nezavislosti
spole¢nosti Editis, a tudiz pfedstavovaly vzajemné se doplfiujici ukoly.

Zadruhé uvahy Tribunalu obsahuji nespravna pravni posouzeni, protifre€i si a zkresluji
skuteénosti v jeho zjiSténi, ze zprava zplnomocnénce méla rozhodujici vliv na rozhodnuti
o schvaleni .

Generalni advokat Mazak dospiva k nazoru, Ze je zfejmé, Ze Komise pfi pfijimani svého
rozhodnuti nemohla vychazet, a také nevychazela, vyluéné ze zpravy zplnomocnénce. Zatimco je
Komise povinna zohlednit zpravu zplnomocnénce, neni pravné vazana nazorem zplnomocnénce,
a musi pfesto provést nezbytné Setfeni, aby se ujistila, Ze nabyvatel vskutku splfiuje dané
podminky. To Komise zcela zjevné provedla a pfed Tribunalem prokazala, Ze provedla velmi
podrobné Setfeni — jeji spis obsahuje nékolik tisic stran. Cisté formalni posouzeni provedené
Tribunalem vychazejici z podobnosti vyrazii pouzitych ve zpravé zplnomocnénce a v rozhodnuti
Komise bylo nespravné a pfivedlo Tribunal k mylnému zaveéru.

Zatfeti a kone€né ma generalni advokat Mazak za to, ze se Tribunal zjevné dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zrusil rozhodnuti o schvaleni pouze na zakladé
udajného nedostatku nezavislosti zplnomocnénce, aniz posoudil, zda by vysledek
rozhodnuti Komise byl bez této udajné vady v nééem odliSny.

Podle nazoru generalniho advokata ustalena judikatura pravi, Ze nesrovnalost, s vyjimkou pfipad
poruseni zasadnich procesnich pozadavk(, nevede ke zru$eni rozhodnuti, pokud neni prokazano,
Ze pfi neexistenci této nesrovnalosti by byvalo muselo byt pfijato odliSné rozhodnuti. Navzdory
tomu Tribunal neprokazal, jak mohl Udajny nedostatek nezavislosti zplnomocnénce ovlivnit
posouzeni Komise ohledné vhodnych vlastnosti spole¢nosti Wendel pro koupi aktiv spole¢nosti
Editis, ale pouze zcela automaticky ave struCnosti dospél k zavéru, Ze nesrovnalost vedla
k neplatnosti rozhodnuti.

Na zakladé téchto skute¢nosti generalni advokat Mazak zastava nazor, ze by mél Soudni dvur
rozsudek Tribunalu zrusit. Navic povazuje generalni advokat za vhodné, vzhledem ke stavu
a délce fizeni v této véci, aby Soudni dvlar sam vydal kone¢né rozhodnuti v této véci. Za téchto
okolnosti navrhuje, aby Soudni dvir zamitl vS§echny diivody vznesené spole¢nosti Odile

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji
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UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasa&ni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a odGvodnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav
véci umoznuje jeho rozhodnuti, mize Soudni dvir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. V opacném
pfipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim o opravném prostfedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejiiuje v den, kdy je generaini advokét
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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