Az Eurdpai Unio Birésaga
33/12. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2012. marcius 27.

A fétanacsnok inditvanya a C-553/10. P. és C-554/10. P. sz. gyben
Saijt6 és Tajékoztatas Eurdpai Bizottsag és Lagardere SCA kontra Editions Odile Jacob SAS

Mazak fétanacsnok szerint a Birésagnak helyben kell hagynia a Lagardére/VUP
osszefonodasban az Editis eszkozeinek Wendel altali, vevoként torténo
megszerzését jovahagyo bizottsagi hatarozatot

Azaltal, hogy a Térvényszék elsé fokon megsemmisitette a szoban forgo hatarozatot, tébb
szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot, ami miatt a Birbsagnak az itéletet hatalyon kiviil kell
helyeznie

A Bizottsag 2004. januar 7-én fogadta el azt a hatarozatot', amely bizonyos feltételek mellett
engedélyezte a Vivendi Universal Publishing (,VUP”) — amely kés6ébb Editis lett — Lagadére altali
felvasarlasat. A felvasarlas a két legnagyobb francia kdnyvkiadd, a Lagadére leanyvallalataként
mikodé Hachette és a VUP 0Osszefonddasahoz vezetne. Ennélfogva a Bizottsag kotelezte a
Lagardere-t, hogy bizonyos kivételekkel adja el az Editis 0sszes eszkdzét. Ezt az eladast a
Bizottsagnak jova kellett hagynia.

Az Editions Odile Jacob SAS kdnyvkiadé jelezte, hogy fel kivanja vasarolni az Editis altal eladasra
szant eszkozoket. A Lagadére mégis azt kérte a Bizottsagtél, hogy egy masik tarsasagot, a
Wendel Investissement SA-t hagyja jova a széban forgd eszkdzok felvasarlojaként.

A Bizottsag 2004 februarjaban jévahagyta, a Lagadeéere pedig ezt kovetéen a B. altal képviselt S.
kényvvizsgald céget (amelynek ez elébbi az elndke) nevezte ki az atruhazas fellgyeletével
megbizott személynek. 2004. julius 5-én S. tarsasag benyujtotta a Bizottsaghoz azon jelentését,
amely szerint az Editis eszkdzeinek Wendel altali felvasarlasa dsszeegyeztethet6 a Bizottsag altal
meghatarozott kritériumokkal. Ennek eredményeként a Bizottsag 2004. julius 30-an jovahagyta az
eszkézok Wendel altali felvasarlasat?.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-an, mikézben az egyik itéletében elutasitotta a feltételekhez
kotott engedélyezésrél szolo bizottsagi hatarozatot megtamado keresetet®, egy masik, elkiildniilé
igyben az Odile Jacob kérelmére megsemmisitette az engedélyezd hatarozatot®. A Térvényszék
ugy itélte meg, hogy kételyek meriilhetnek fel az atruhazas feligyeletével megbizott személy —
vagyis B. — partatlansagaval kapcsolatosan, mivel egy adott idészakban egyszerre volt az
atruhazas fellgyeletével megbizott fliiggetlen személy, valamint azon tarsasag igazgatétanacsanak
tagja, amely késébb Editis lett. Ennélfogva B. nem felelt meg a flggetlenség megkovetelt
feltételének, és ez elegendd volt a jovahagyd hatarozat megsemmisitéséhez.

Mind a Lagadére, mind a Bizottsag fellebbezett a Torvényszék ezen itéletével szemben.

' 2004. januar 7-i 2004/422/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 125., 54. 0.).

2 A Wendel Investissement SA-nak az atruhazott eszkozok vevljeként torténd jovahagyasara vonatkozé 2004. julius 30-i
D(2004) 203365 bizottsagi hatarozat.

3 1-279/04. sz., Editions Odile Jacob kontra Eurdpai Bizottsag ugy. Ez az itélet a Birdsag el6tt inditott kiildn fellebbezési
eljaras targyat képezi (C-551/10. P. sz., Editions Odile Jacob kontra Bizottsag ligy, lasd tovabba a 22/12. sz.,
sajtokdzleményt).

* T-452/04. sz., Editions Odile Jacob kontra Eurépai Bizottsag igy. Lasd tovabba a 84/10. sz., sajtokdzleményt.
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Mai inditvanyaban Jan Mazak foétanacsnok ugy itéli meg, hogy a Torvényszék tobb
szempontbodl is tévesen alkalmazta a jogot, ami miatt a Birésagnak az itéletet hatalyon kiviil
kell helyeznie.

El6észor is, Mazak fétanacsnok inditvanyaban ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg,
hogy az atruhazas feliigyeletével megbizott B. nem volt az Editistél fliggetlen ennek puszta,
altalanossagban valé kijelentésével, ahelyett, hogy pontosan ramutatott volna, hogy a
fliggetlenség allitolagos hianya miben befolyasolhatta a Wendel mint az Editis eszkozei
vevljének megitélését.

Ezzel kapcsolatosan a fétanacsnok ramutat, hogy annak megitélése érdekében, hogy B. fiiggetlen
volt-e, a Torvényszéknek unids elvekre kellett volna tdmaszkodnia ahelyett, hogy a francia jogra
hivatkozott. Az ezen a terlleten bevalt gyakorlatokra vonatkozo bizottsagi iranymutatas értelmében
nem kdvetelmény az ilyen megbizottnak a célvallalkozéssal (a jelen Ugyben az Editissel) szembeni
fliggetlensége. Tovabba a Bizottsagnak a megbizasokra vonatkozoé standard mintaja kifejezetten
elfogadja, hogy a megbizott a célvallalkozas igazgatétanacsanak valamely tagja legyen,
amennyiben ez sziikséges.

A fétanacsnok tovabba kiemeli, hogy a fliggetlenség hianya jogilag irrelevans, kivéve, ha
megallapitasra keril, hogy e személy jelentésében a koételezettségeinek megfelelé gyakorlasan
kivil egyéb mas érdeket is figyelembe vett. Ennélfogva még ha megallapitasra is kerllt, hogy a
megbizott nem volt elegendéen fuggetlen, a Torvényszék akkor is koteles lett volna a felek altal
el6terjesztett konkrét elemek alapjan értékelni, hogy a fliggetlenség hianya milyen moddon
befolyasolta a megbizottat abban, hogy felmérje a Wendel alkalmassagat. A Torvényszék ezt nem
tette meg.

A jelen Ugyben ugyanis Mazak fétanacsnok ugy véli, hogy B. megbizasa egyaltalan nem
veszélyeztette azon feladatat, hogy kotelezettségét objektiven és atlathatéan végezze. Eppen
ellenkezbleg, egyaltalan nem allt fenn d&sszeférhetetlenség, mivel mind az Editis
igazgatotanacsanak fliggetlen kivilallo tagjaként valé megbizatasa, mind az atruhazas
feligyeletével valé megbizasa az Editis fliggetlenségének megdrzésével volt kapcsolatos, és
ennélfogva e két megbizas kiegészitette egymast.

Masodszor a Torvényszék indokolasaban tobb helyen tévesen alkalmazza a jogot,
ellentmondasokat tartalmaz, és tévesen értelmezi a tényeket, amikor megallapitja, hogy a
megbizotti jelentés meghatarozéan befolyasolta a jovahagyoé hatarozatot.

Mazak fé6tanacsnok ugy véli, hogy egyértelmi, hogy a Bizottsag hatarozata meghozatalakor nem
tamaszkodott és nem is tdAmaszkodhatott kizarélag a megbizotti jelentésre. Mikdzben a Bizottsag
koteles a megbizotti jelentést figyelembe venni, jogilag nem koti a megbizott véleménye, és le kell
folytatnia sajat vizsgalatat is annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a vevd valdban
teljesiti-e az elGirt feltételeket. A Bizottsag egyértelmiien megvizsgalta, hogy ez a helyzet all-e
fenn, és a Tdrvényszék elbtt az Ggy tobb ezer oldalas aktajaval bizonyitotta, hogy mélyrehatd
vizsgalatot folytatott. A Torvényszék altal végzett, a megbizotti jelentésben hasznalt és a bizottsagi
hatarozatban szerepl6 kifejezések hasonlésagan alapuld, pusztan formalis értékelés téves volt és
téves kdvetkeztetéshez vezetett.

Harmadszor és végezetll Mazak fétanacsnok ugy véli, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsemmisitette a jovahagyé hatarozatot pusztan a
megbizott fliiggetlenségének allitélagos hianya alapjan, anélkiil, hogy értékelte volna, hogy
a Bizottsag e hiba hianyaban eltéré hatarozatot hozott volna-e.

A fétanacsnok allaspontja szerint az allandoé itélkezési gyakorlat szerint valamely szabalytalansag
— a lényeges eljarasi szabdlyok megsértése kivetelével — nem vezethet a hatarozat
megsemmisitéséhez, kivéve, ha megallapitasra kerll, hogy e szabalytalansag hianyaban mas
hatarozat sziiletett volna. Ennek ellenére a Térvényszék nem bizonyitotta, hogy a megbizott
flggetlenségének allitélagos hianya milyen médon befolyasolhatta a Wendelnek az Editis eszkdzei
felvasarlasara vonatkozo alkalmassaganak Bizottsag altali értékelését, és dsszességében véve
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mechanikusan és szlikszavuan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hivatkozott szabalytalansag
semmissé tette a bizottsagi hatarozatot.

Ennek tukrében Mazak fétanacsnok ugy itéli meg, hogy a Birésagnak hatalyon kivil kell
helyezni a Torvényszék itéletét. A fétanacsnok tovabba ugy véli, hogy a jelen igyben folytatott
eljaras allasara és id6tartamara tekintettel az lenne helyénvald, ha a Birdsag végleges itéletet
hozna a jelen Ggyben. Amennyiben a Birdsag igy tesz, a fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sag
utasitsa el az Odile Jacob altal felhozott 6sszes kérelmet, utasitsa el e tarsasag elsé fokon
el6terjesztett keresetét és hagyja helyben a Bizottsag jovahagyo hatarozatat.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlentl eljarva a rabizott Ggy jogi megoldasara vonatkozoé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni,
kizérolag jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhat6é és megalapozott, a Birésag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Birdsadg a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras sordn a Birdsag altal hozott
hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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