Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 33/12
v Luxemburgu 27. marca 2012

Navrhy generalneho advokata
v spojenych veciach C-553/10 P a C-554/10 P,
Tlag a informacie Eurépska komisia a Lagardere SCA/Editions Odile Jacob SAS

Podla generalneho advokata J. Mazaka by rozhodnutie, ktorym Komisia schvalila
spolo¢nost’ Wendel ako nadobudatel'a aktiv spolo¢nosti Editis v koncentracii
Lagardéere/VUP, malo byt’ potvrdené

Pri zruseni tohto rozhodnutia v prvostupriovom konani sa VSeobecny sud dopustil poCetnych
nespravnych posudeni, ktoré by mali Stdny dvor viest’ k zruseniu tohto rozsudku

Dfia 7.januara 2004 Komisia prijala rozhodnutie’, ktorym za urgitych podmienok povolila
nadobudnutie spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing (dalej len ,VUP®), ktora sa nasledne
zmenila na Editis, spolo¢nostou Lagardére. Nadobudnutie by vyustilo do zlu€enia dvoch
najvacsich frankofénnych vydavatelstiev, Hachette, dcérskej spolo¢nosti Lagardere, a VUP. Preto
sa od spolocnosti Lagardere vyzadovalo, aby predala vSetky aktiva spolocnosti Editis s urcitymi
vynimkami. Tento predaj podliehal schvaleniu Komisie.

Vydavatelstvo Editions Odile Jacob SAS prejavilo zaujem o nadobudnutie aktiv prevadzanych
spolo¢nostou Editis. Lagardére sa vS8ak rozhodla, Ze poziada Komisiu o schvalenie ingj
spolo¢nosti, Wendel Investissement SA, ako nadobudatela.

Vo februari 2004 Komisia schvalila a Lagardére nasledne vymenovala auditorsku kancelariu S.,
zastupenu jej predsedom, panom B., za mandatara pre transakciu. Dia 5. jula 2004 kancelaria S.
predlozila Komisii svoju spravu, Ze nadobudnutie aktiv spoloCnostou Wendel je zlucitelné
s kritériami stanovenymi Komisiou. V désledku toho Komisia 30. jula 2004 schvalila nadobudnutie
aktiv spoloénostou Wendel.?

Dnia 13. septembra 2010 V3eobecny sud sice zamietol Zalobu proti rozhodnutiu o podmieneénom
povoleni v jednom rozsudku?®, ale zrusil rozhodnutie o schvaleni na navrh spolognosti Odile Jacob
v oddelenej veci*. V&eobecny sud rozhodol, Ze mozno pochybovat o neutralite mandatara, pana
B., pokial ide o obdobie, ked bol suasne nezavislym mandatarom a ¢lenom predstavenstva
spoloénosti, ktord& sa neskér zmenila na Editis. Preto nespifal podmienku pozadovanej
nezavislosti, a to postaovalo na zrusenie rozhodnutia o schvaleni.

Lagardere i Komisia podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Sudny dvor.

Vo svojich dneSnych navrhoch generalny advokat Jan Mazak zastava nazor, ze VSeobecny
sud sa vo svojom rozsudku dopustil pocetnych nespravnych posudeni, ktoré by mali Studny
dvor viest’ k jeho zruseniu.

Po prvé sa, podla nazoru generalneho advokata Mazaka, V$eobecny sud dopustil
nespravneho posudenia, ked’ len abstraktnym spésobom konstatoval, ze mandatar, pan B.,
nebol vocéi spoloénosti Editis nezavisly, namiesto toho, aby konkrétne preukazal, ako mohol

' Rozhodnutie Komisie 2004/422/ES zo 7. januara 2004 (U. v. EU L 125, s. 54).

Rozhodnutie Komisie D(2004) 203365 z 30. jula 2004 tykajuce sa schvélenia spolo¢nosti Wendel Investissement SA
ako nadobudatela prevedenych aktiv.

Rozsudok T-279/04, Editions Odile Jacob/Eurépska komisia. Tento rozsudok je predmetom oddeleného
prebiehajiceho odvolacieho konania pred Stidnym dvorom (Vec C-551/10 P, Editions Odile Jacob/Komisia, pozri aj
tlacové komuniké €. 22/12).

Rozsudok T-452/04, Editions Odile Jacob/Eurépska komisia. Pozri aj tladové komuniké &. 84/10.

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-279/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-551/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-03/cp120022en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-452/04
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-09/cp100084en.pdf

tento udajny nedostatok nezavislosti ovplyvnit’ jeho posudenie viastnosti spolo¢nosti Wendel
ako nadobudatela aktiv spolo¢nosti Editis.

V tomto ohlade generalny advokat uvadza, Ze V8eobecny sud mal pri posudeni toho, &i pan B. bol
nezavisly, vychadzat z kategérii prava EU a nie z francizskeho prava. Podla usmerneni Komisie
o vhodnych postupoch v tejto oblasti sa takda nezavislost mandatara vo vztahu k cielovému
podniku (v tejto veci spolo¢nosti Editis) nevyZaduje. NavySe v Standardnom vzore pre mandat
mandatara Komisie sa vyslovne pripusta, Ze mandatar méze byt ¢lenom predstavenstva cielového
podniku, ak je to nevyhnutné.

Generalny advokat takisto zdéraznuje, Ze nedostatok nezavislosti nema pravny vyznam, pokial nie
je preukazané, Ze tato osoba pri posudeni zohladnila iny zaujem ako zaujem riadneho vykonu
svojich povinnosti. Preto aj keby sa preukazalo, Ze mandatar nebol dostatoéne nezavisly,
VSeobecny sud bol nadalej povinny posudit na zaklade konkrétnych skutoCnosti, ktoré uviedli
Ucastnici konania, ako tento nedostatok nezavislosti ovplyvnil schopnost mandatara posudit
vhodnost spolo¢nosti Wendel. To neurobil.

V prejednavanej veci sa totiz generalny advokat Mazak domnieva, Ze mandat pana B. vbébec
neohrozil jeho funkciu vykonavat svoje povinnosti objektivne a transparentne. Naopak jeho
mandat v postaveni nezavislej tretej osoby ako Clena predstavenstva spolo¢nosti Editis a uloha
mandatara vObec nepredstavovali stret zaujmov, ale sa tykali nezavislosti spolo¢nosti Editis,
a preto predstavovali doplfiujuce ulohy.

Po druhé odévodnenie VsSeobecného sudu obsahuje nespravne pravne posudenie
a vnutorné rozpory a vychadza z nespravneho vykladu skutkového stavu v konstatovani, ze
sprava mandatara mala rozhodujuci vplyv na rozhodnutie o schvaleni.

Generalny advokat Mazak uvadza, Ze je zrejmé, ze Komisia pri prijimani svojho rozhodnutia
nemohla vychadzat a ani nevychadzala len zo spravy mandatara. Hoci Komisia je povinna
zohladnit spravu mandatara, z pravneho hfadiska nie je viazana jeho stanoviskom a stale je
povinna vykonat vlastné preSetrenie, aby si preverila, & nadobldatel skutone spifia podmienky.
To Komisia jasne urobila, kedZe pred VSeobecnym sudom preukazala, Ze vykonala podrobné
predetrenie, pricom jej spis ma niekolko tisic stran. Cisto formalne posudenie, ktoré vykonal
VSeobecny sud, zalozené na podobnosti pojmov pouzitych v sprave mandatara a rozhodnuti
Komisie bolo nespravne a viedlo ho k chybnému zaveru.

Napokon po tretie generalny advokat Mazak sa domnieva, ze VSeobecny sud sa dopustil zjavne
nespravneho pravneho posudenia, ked zrusil rozhodnutie o schvaleni len na zaklade
udajného nedostatku nezavislosti mandatara bez toho, aby posudil, ¢i by rozhodnutie
Komisie mohlo byt’ odliSné, ak by nedoslo k tejto udajnej nespravnosti.

Podla generalneho advokata je ustalenou judikaturou, Ze nezrovnalost s vynimkou pripadov
poruSenia podstatnych procesnych pozZiadaviek nema za nasledok zruSenie rozhodnutia, pokial sa
nepreukaze, Ze v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti by bolo prijaté odlisné rozhodnutie.
Napriek tomu VSeobecny sud nepreukazal, ako predpokladany nedostatok nezavislosti mandatara
ovplyvnil posudenie Komisie tykajuce sa vlastnosti spoloCnosti Wendel v suvislosti
s nadobudnutim aktiv spolo¢nosti Editis, ale iba uplne automaticky a lakonicky dospel k zaveru, ze
tato nezrovnalost spdsobila neplatnost rozhodnutia.

Vzhladom na to generalny advokat Mazak zastava nazor, ze Sudny dvor by mal zrusit
rozsudok VSeobecného sudu. Okrem toho generalny advokat povaZuje vzhladom na stav
a dizku konania v prejednavanej veci za opodstatnené, aby Sudny dvor sam vydal koneény
rozsudok. Preto navrhuje, aby Sudny dvor zamietol vSetky zalobné dévody, ktoré uviedla Odile
Jacob, zamietol Zalobu tejto spolo¢nosti na prvom stupni a potvrdil rozhodnutie Komisie
o schvaleni.
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UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie V8eobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mdze
Sudny dvor vydat kone€ny rozsudok sam. V opanom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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