Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 35/12
V Lucemburku dne 29. bfezna 2012

Rozsudek ve vécech C-504/09 P
Komise v. Polsko

a C-505/09 P

Komise v. Estonsko

Tisk a informace

Soudni dvir potvrdil, ze Komise prekroc€ila svoje pravomoci, kdyz Polsku
a Estonsku stanovila maximalni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynu

Je tedy nutno zamitnout opravné prostredky podané Komisi proti rozsudkum Tribunalu, kterymi
byla zruSena rozhodnuti Komise.

Smérnice z roku 2003 vytvorila systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd ve Spole€enstvi, aby se snizil vliv téchto emisi na klima. Smérnice stanovila, ze ¢lenské
staty vypracuji pro kazdé pétileté obdobi narodni alokacni plan (NAP) uvadéjici celkové mnozstvi
povolenek, které maji v umyslu vydat pro uvedené obdobi, a zplsob, jak je zamysleji pfidélit. Plany
musi byt zaloZeny na objektivnich a transparentnich kritériich, vCetné kritérii uvedenych v této
smérnici, a zaroven se nalezité pfihlédne k pfipominkam vefejnosti. Plany se zvefejni a oznami
Komisi a ostatnim ¢lenskym statum. V pfipadé neslucitelnosti s kritérii uvedenymi ve smérnici
muze Komise plan nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout. Kazdy ¢lensky stat rozhodne o celkovém
mnozstvi povolenek, které vyda pro uvedené obdobi, a zahaji postup pfidélovani téchto povolenek
provozovateli kazdého zafizeni pouze tehdy, pokud Komise pfijme navrzené zmény.

V roce 2006 Polsko a Estonsko oznamily Komisi své NAP na obdobi 2008 az 2012. Dvéma
rozhodnutimi pfijatymi vroce 2007 konstatovala Komise neslucitelnost téchto NAP s kritérii
uvedenymi ve smérnici arozhodla, Zze celkové ro¢ni mnozZstvi povolenek na emise stanovené
v NAP, ktesré oba tyto staty navrhovaly vydat, je tfeba vuvedeném pofadi snizit o0 26,7 %2
ao47,8 %".

Poté podalo jak Polsko podporované Madarskem, Litvou a Slovenskem, tak Estonsko
podporované Litvou a Slovenskem Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise, které se jich tykalo;
Komise byla podporovana Spojenym kralovstvim.

Tribunal rozsudky ze dne 23. zafi 2009 sporna rozhodnuti zrusil*. Tribunal rozhodl, Ze Komise pfi
pfijeti téchto rozhodnuti pfrekro€ila své pravomoci. Konstatoval rovnéz, Ze Komise rozhodnutim,
které bylo uréeno Polsku, porusSila povinnost odldvodnéni a Ze rozhodnutim uréenym Estonsku
porusila zasadu fadné spravy.

Komise podala tyto kasacni opravné prostfedky Soudnimu dvoru s cilem, aby byly uvedené
rozsudky zruseny”.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spoleéenstvi a o0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s.
32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve zn&ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004 (UF.
vést. 2004, L 338, s. 18).

2z 284,648332 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého (MteCO3) na 208,515395 MteCO, ro¢né.

35z 24,375045 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého (MteCO2) na 12,717058 MteCO, roéné.

* Véc T-183/07, Polsko v. Komise a T-263/07, Estonsko v. Komise (viz téz TZ &.° 76/09).

® V ogekavani rozsudki Soudniho dvora v téchto vécech bylo pferuseno fizeni pred Tribunalem ve C&tyfech ostatnich
vécech tykajicich se NAP nasledujicich &lenskych stat: T-194/07 Ceska republika v. Komise, T-221/07 Madarsko v.
Komise, T-483/07 a T-484/07 Rumunsko v. Komise.
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Svymi dnesnimi rozsudky Soudni dvir argumenty uplatnéné Komisi na podporu kasac¢nich
opravnych prostiedk odmita.

Soudni dvar uvadi, Zze smérnice 2003/87 nepredepisuje specifickou metodu pro zpracovani NAP
a pro uréeni celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plyn(, které maiji byt vydany.
Pravé naopak, vyslovné stanovi, Ze Clenskeé staty musi stanovit celkové mnozstvi povolenek, které
maji byt vydany, s ohledem zejména na svou narodni energetickou politiku a narodni program
zmény klimatu.

Clenské staty tak maji urgity rozhodovaci prostor k provedeni smérnice, a tedy k volb& opatieni,
ktera povaZzuji za nejvhodné&;jsi pro dosazeni vysledku stanoveného touto smérnici.

Soudni dvlr zddraznuje, ze pfipadné rozdily v udajich uvedenych v NAP a metodé posouzeni
pouzité Clenskymi staty jsou projevem jejich rozhodovaciho prostoru, ktery musi Komise v ramci
své kontroly slucitelnosti respektovat.

Komise muze zajistit rovné zachazeni s €lenskymi staty pfiméfenym zpusobem tak, ze plan
predlozeny kazdym z nich pfezkouma se stejnou mirou péce.

Soudni dvur dale odmitl argument Komise, podle kterého je tfeba ji v zajmu hospodarnosti fizeni
pfiznat pravomoc stanovit maximalni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plyna, které maji
byt vydany. Zavér, Zze Komise mlize stanovit takové maximalni mnozstvi, by znamenal, ze tomuto
organu budou poskytnuty pravomoci, které nemaji zadny pravni zaklad. V tomto kontextu
zdlraznuje, ze Komise neprekraCuje své pravomoci, pokud ve vyrokové c&asti rozhodnuti
o odmitnuti pldnu uvede — aniz zavazné uri maximalni mnoZstvi takovych povolenek — Ze
neodmitne zmény provedené v tomto planu, pokud budou v souladu s navrhy a doporucenimi
obsazenymi v tomto rozhodnuti o odmitnuti. Takovy postup je v souladu se zasadou loajalni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Komisi a odpovida rovnéz cilim hospodarnosti fizeni.

Soudni dvur dale uvadi, Zze unijni zakonodarce, ktery ma jako jediny pravomoc provést zmény ve
smérnici, povaZoval za nezbytné zménit jeji ustanoveni®. Tyto zmény stanovi zavedeni
harmonizovanéjSiho systému, aby se Iépe vyuzily vyhody obchodovani s povolenkami, predesio
narusenim vnitfniho trhu a ulehgilo propojeni systému obchodovani s emisemi.

JelikoZz ustanoveni napadena Polskem a Estonskem nejsou oddélitelna od ostatnich ustanoveni
spornych rozhodnuti, Soudni dvir nakonec konstatoval, Ze Tribunal spravné zrusil tato rozhodnuti
v plném rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu Ize podat opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery
je omezen na pravni otazky. Opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li opravny prostfedek
pfipustny a opodstatnény, Soudni dvlr rozhodnuti Tribunalu zruSi. Pokud to soudni Fizeni dovoluje, muze
Soudni dvur ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati véc zpét k rozhodnuti
Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci opravného prostfedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se mé&ni smérnice 2003/87/ES s
cilem zlepsit a rozsiFit systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntl ve Spolegenstvi (UF. vést.
L 140, s. 63) stanovi zavedeni nového systému, podle kterého se mnozstvi povolenek pro celou Unii, které se od roku
2013 zacne vydavat kazdoro¢né, po uplynuti poloviny obdobi 2008-2012 snizuje o linearni faktor 1,74 % ve srovnani
s prumérnym celkovym ro€nim mnozstvim povolenek, které vydaly ¢lenské staty v souladu s rozhodnutimi Komise o
jejich narodnich alokacnich planech na obdobi 2008-2012.
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