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Trybunat potwierdzit, ze Komisja przekroczyla swe uprawnienia, narzucajac Polsce
i Estonii maksymalng liczbe uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych

Nalezy zatem oddali¢ wniesione przez Komisje odwofania od wyrokéw Sadu, ktérymi stwierdzono
niewaznosc¢ jej decyzji

Dyrektywa z 2003 r." ustanowiono system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie, w celu zmniejszenia wptywu tych emisji na klimat. Dyrektywa przewidywata, ze
w odniesieniu do kazdego piecioletniego okresu kazde panstwo cztonkowskie opracowuje krajowy
plan rozdziatu uprawnien (KPRU) wskazujacy catkowitg liczbe uprawnien, ktére ma zamiar
rozdzieli¢ w odniesieniu do tego okresu oraz sposob, w jaki proponuje je rozdzieli¢. Plany takie
winny opiera¢ sie na obiektywnych i przejrzystych kryteriach — w tym kryteriach okreslonych
w dyrektywie — i nalezycie uwzglednia¢ opinie spoteczenstwa. Powinny one zosta¢ opublikowane
oraz notyfikowane Komisji i innym panstwom cztonkowskim. W wypadku niezgodnosci z kryteriami
okreslonymi w dyrektywie Komisja mogta odrzuci¢ KPRU lub jakikolwiek z jego elementow.
Panstwo czionkowskie mogto decydowaé o catkowitej liczbie uprawnien podlegajacych
rozdzieleniu w danym okresie i wszczgC€ procedure przydzielania uprawnieh operatorowi kazdej
z instalacji jedynie w sytuacji, gdy zaproponowane zmiany zostaty zaakceptowane przez Komisje.

W 2006 r. Polska i Estonia notyfikowaty Komisji swoje KPRU na lata 2008-2012. Dwiema
decyzjami z 2007 r. Komisja stwierdzita niezgodnos¢ tych KPRU z kilkoma kryteriami dyrektywy
i uznata, ze nalezy zmniejszyé odpowiednio o 26,7%? i 47,8%° catkowite roczne liczby uprawnien
do emisji, wzgledem liczb uprawnien, jakie panstwa te zamierzaty wydac.

Polska, popierana przez Wegry, Litwe i Stowacje, oraz Estonia, popierana przez Litwe i Stowacje
wniosty nastepnie skargi o stwierdzenie niewaznosci dotyczacych ich decyzji Komisji, ktérg to
instytucje poparto z kolei Zjednoczone Krélestwo.

Wyrokami z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Sad stwierdzit niewazno$¢ spornych decyzji*. Orzekt, ze
przyjmujac te decyzje, Komisja przekroczyta swe uprawnienia. Sad stwierdzit réwniez, ze w decyzji
skierowanej do Polski Komisja naruszyta obowigzek uzasadnienia, zas w decyzji dotyczacej
Estonii — zasade dobrej administraciji.

Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci odwotania, zmierzajac do uchylenia tych wyrokow®.

! Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003,
L 275, s. 32), zmieniona dyrektywg 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
gDz.U. 2004, L 338, s. 18).

Z 284,648332 min ton ekwiwalentu dwutlenku wegla (MteCO ;) do 208,515395 MteCO , rocznie.
% 7 24,375045 min ton ekwiwalentu dwutlenku wegla (MteCO ,) do 12,717058 MteCO ; rocznie.
4 Sprawy T-183/07 Polska przeciwko Komisji i T-263/07 Estonia przeciwko Komisji (zob. takze komunikat prasowy nr
76/09).
5'W oczekiwaniu na wyroki Trybunalu w niniejszych sprawach zawieszone zostaly postepowania toczgce sie przed
Sadem w czterech innych sprawach dotyczacych KPRU nastepujacych panstw czionkowskich: Republika Czeska
przeciwko Komisji (T-194/07), Wegry przeciwko Komisji (T-221/07), Rumunia przeciwko Komisji (T-483/07 i T-484/07).

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-183/07
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-263/07
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090076pl.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090076pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-194/07
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-221/07
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Wydanymi dzisiaj wyrokami Trybunal oddalit argumenty przedstawione przez Komisje
w uzasadnieniu odwotan.

Trybunat zaznaczyt, ze dyrektywa nie okresla zadnej metody opracowywania krajowego planu
rozdziatu uprawnieh, ani tez metody ustalania catkowitej liczby uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, jakie majg zosta¢ rozdzielone. Wprost przeciwnie, stanowi ona, ze panstwa
cztonkowskie powinny ustala¢ catkowitg liczbe uprawnien, jakie majg zosta¢ rozdzielone, przy
uwzglednieniu w szczegolnosci krajowej polityki energetycznej i krajowego programu w dziedzinie
zmian klimatycznych.

Panstwa cztonkowskie dysponujg zatem okreslonym marginesem swobody w zakresie transpozyciji
dyrektywy i, w konsekwencji, rowniez w ramach wyboru $rodkow, ktére uznajg za najbardziej
wtasciwe do osiggniecia wyznaczonego przez te dyrektywe celu.

Trybunat podkreslit, ze ewentualne réznice miedzy danymi zawartymi w KPRU i metodami oceny
wybranymi przez panstwa cztonkowskie sg przejawem przyznanego im marginesu swobody, ktéry
Komisja powinna szanowac przy przeprowadzaniu kontroli zgodnosci z prawem.

Komisja moze natomiast w odpowiedni sposéb zapewni¢ panstwom czionkowskim ich réwne
traktowanie dzieki temu, ze kazdy ze zgtoszonych planéw zostanie zbadany z zachowaniem tego
samego poziomu starannosci.

Ponadto Trybunat oddalit podniesiony przez Komisje argument, ze w interesie ekonomii
postepowania nalezy uznac jej prawo do ustalania maksymalnej liczby podlegajacych rozdzieleniu
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. Przyjecie, ze Komisja moze ustali¢ takg liczbe
maksymalng bytoby bowiem réwnoznaczne z przyznaniem tej instytucji kompetencji pozbawionych
jakiejkolwiek podstawy prawnej. W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze Komisja nie przekracza
swych kompetenciji, jesli w rozstrzygnieciu decyzji odrzucajacej plan oznajmia — bez wyznaczania
W sposob wigzacy maksymalnej liczby tych uprawnieh — Ze nie odrzuci ona zmian, jakie zostang
wprowadzone do planu, jesli bedg one zgodne z propozycjami i zaleceniami zawartymi w decyzji
0 jego odrzuceniu. Postepowanie takie jest zgodne z zasadg lojalnej wspétpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisjg, a jednoczesnie jest ono odpowiednie do realizacji celéw
ekonomii postepowania.

Co wiecej, Trybunat zaznaczyt, ze prawodawca Unii, ktory jako jedyny moze wprowadzac¢ zmiany
do dyrektywy, uznat za konieczng zmiane jej postanowien®. Zmieniony tekst przewiduje wdrozenie
bardziej zharmonizowanego systemu, ktéry umozliwi zwiekszenie korzysci ptynacych z handlu
uprawnieniami, unikniecie zaktécen rynku wewnetrznego oraz utatwi tworzenie powigzan miedzy
réznymi systemami handlu.

Poniewaz postanowienia zaskarzone przez Polske iEstonie sg nierozerwalnie zwigzane
z pozostatymi postanowieniami spornych decyzji, Trybunat stwierdzit, ze Sad postapit prawidiowo,
stwierdzajac niewaznosc¢ tych decyzji w catosci.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgca dyrektywe
2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspodlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (Dz.U. L 140, s. 63) przewiduje utworzenie nowego systemu, w ramach ktérego od 2013 r. liczba
uprawnien wydawanych w kazdym roku dla catej Unii bedzie zmniejszana — przy czym za punkt wyjscia przyjeta zostanie
wartos¢ z potowy okresu 2008—-2012 — o wspétczynnik liniowy wynoszacy 1,74 % w odniesieniu do $redniej catkowitej
rocznej liczby uprawnien wydanych przez panstwa czionkowskie zgodnie z decyzjami Komisji dotyczacymi ich KPRU na
lata 2008-2012.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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