Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 35/12
v Luxemburgu 29. marca 2012

Rozsudky vo veciach C-504/09 P,
Komisia/Pol'sko,

a C-505/09 P,

Tlag a informacie Komisia/Esténsko

Sudny dvor potvrdil, ze Komisia prekroc€ila svoje pravomoci, ked’ Pol'sku a Estonsku
stanovila hornu hranicu emisnych kvoét sklenikovych plynov

Je preto potrebné zamietnut odvolania, ktoré podala Komisia proti rozsudkom Sudu prvého
stupria, ktorymi boli zruSené jej rozhodnutia

Smernica z roku 2003" vytvara systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolo¢enstve s cielom zmenSit dosah tychto emisii na ovzduSie. Smernica stanovuje, Zze kazdy
Clensky Stat vypracuje pre kazdé patrocné obdobie narodny alokacny plan (NAP), v ktorom uvedie
celkové mnozstvo kvoét, ktoré planuje pridelit na uvedené obdobie, a spésob, akym ich navrhuje
rozdelit. Uvedené plany sa maju zakladat na objektivnych a transparentnych kritériach vratane
kritétii, ktoré su uvedené v smernici, pri nalezitom zohladneni pripomienok verejnosti. Plany maju
byt uverejnené aoznamené Komisii a ostatnym d&lenskym Statom. V pripade nezluCitelnosti
s kritériami stanovenymi v smernici méZze Komisia NAP alebo akukolvek jeho Cast zamietnut.
Clensky $tat moze rozhodnut o celkovom mnozstve kvot, ktoré prideli na prislusné obdobie,
pricom zacat’ s procesom pridelenia tychto kvét prevadzkovatelom kazdého zariadenia méze len
v pripade, ak navrhované zmeny prijala Komisia.

V roku 2006 Polsko a Esténsko oznamili Komisii svoje NAP na obdobie rokov 2008 az 2012.
Dvomi rozhodnutiami prijatymi v roku 2007 Komisia konstatovala nezlucitelnost tychto NAP
s kritériami uvedenymi v smernici a rozhodla, Ze celkové rocné mnozstvo emisnych kvoét, ktoré oba
Staty navrhovali vydat, treba zniZit 0 26,7 %* a 47,8 %°.

Nasledne tak Polsko podporované Madarskom, Litvou a Slovenskom, ako aj Esténsko
podporované Litvou a Slovenskom podali zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie, ktoré sa ich
tykalo, pricom Komisiu podporovalo Spojené kralovstvo.

Sud prvého stupfia svojimi rozsudkami z 23. septembra 2009 zrusil sporné rozhodnutia®. Sud
prvého stupha rozhodol, Ze Komisia tym, Ze prijala sporné rozhodnutia, prekrocila svoje
pravomoci. Rovnako konStatoval, ze Komisia rozhodnutim, ktoré bolo uréené Polsku, poruSila
povinnost odévodnenia, a pokial ide o rozhodnutie urCené Esténsku, poruSila zasadu riadnej
spravy veci verejnych.

Komisia podala odvolania na Sudny dvor s cielom zrusit tieto rozsudky.®

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktdbra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spologenstve, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES
(U.v.EU L 275, s.32; Mim. vyd. 15/007, s.631), zmenena a doplnena smernicou 2004/101/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 27. oktébra 2004 (U. v. EU L 338, s. 18).

4 284,648332 milidna ton ekvivalentu oxidu uhli¢itého (MteCO>) na 208,515395 MteCO, ro¢ne.
3z 24,375045 milidéna ton ekvivalentu oxidu uhli¢itého (MteCO3) na 12,717058 MteCO, ro¢ne.
4 Veci T-183/07, Pol'sko/Komisia, a T-263/07, Estonsko/Komisia (pozri tiez TK €. 76/09).

Pred prijatim rozhodnuti Sudneho dvora v tychto veciach boli prerusené Styri konania pred Sudom prvého stupfia
vo veciach tykajucich sa NAP ¢lenskych Statov: T-194/07, Ceska republika/Komisia, T-221/07, Madarsko/Komisia,
T-483/07, a T-484/07, Rumunsko/Komisia.
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Sudny dvor svojimi rozsudkami z tohto dna odmietol tvrdenia Komisie, ktoré uviedla na
podporu svojich odvolani.

Sudny dvor uvadza, Ze smernica nestanovuje Specificki metédu na ucely vypracovania NAP
a stanovenia celkového mnozstva emisnych kvot sklenikovych plynov, ktoré maja byt pridelené.
Prave naopak smernica vyslovne stanovuje, Ze Clenské Staty musia stanovit celkové mnozstvo
kvot, ktoré sa maju pridelit, pricom zohladnia najmd narodnu energeticklu politiku a narodny
program v oblasti klimatickych zmien.

Clenské $taty tak disponuju uréitou mierou volnej Gvahy pri prebrati smernice, &ize aj pri vybere
opatreni, ktoré povaZuju za najvhodnejSie na dosiahnutie vysledku stanoveného uvedenou
smernicou.

Sudny dvor zdérazhuje, Ze pripadné rozdiely v suvislosti s idajmi uvedenymi v NAP a metédami
posudzovania, ktoré pouzili ¢lenské Staty, su prejavom ich miery volnej uvahy, ktoru musi Komisia
reSpektovat’ v ramci vykonu svojej pravomoci kontrolovat’ zlu€itefnost.

Co sa tyka Komisie, ta mdze vhodne zabezpedit rovnost zaobchadzania s ¢lenskymi Statmi tak, ze
s tym istym stupfiom pozornosti preskima plan, ktory predloZil kazdy z nich.

Okrem toho Sudny dvor odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého bolo v zaujme hospodarnosti
konania potrebné, aby jej bola priznana pravomoc stanovit maximalnu drovefi mnozstva emisnych
kvot sklenikovych plynov, ktoré maju byt pridelené. Domnievat sa, Ze Komisia mdze stanovit také
maximalne mnoZstvo, by zverovalo tejto institucii pravomoci, ktoré nemaju nijaky pravny zaklad.
V tejto suvislosti vSak treba zdéraznit, Ze Komisia neprekroCi svoje pravomoci, ak bez toho, aby
zavazne urcila maximalne mnozstvo takych kvot, vo vyroku rozhodnutia o zamietnuti planu uvedie,
Ze nezamietne zmeny a doplnenia tohto planu, pokial budu v sulade s navrhmi a odporuéaniami
uvedenymi v tomto rozhodnuti o zamietnuti. Taky postup je vsulade so zasadou lojalnej
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou a takisto zodpoveda cielom hospodarnosti konania.

Navy$e Sudny dvor uvadza, ze normotvorca Unie, ktory ma jediny pravomoc vykonat zmeny
a doplnenia smernice, povaZoval za nevyhnutné zmenit jej ustanovenia®. Tieto zmeny a doplnenia
stanovuju zavedenie harmonizovanejSieho systému, aby sa lepSie vyuZili vyhody, ktoré poskytuje
systém obchodovania s emisiami, aby sa zabranilo naruseniam vnutorného trhu a aby sa ufahéilo
prepojenie jednotlivych systémov obchodovania s emisiami.

Napokon, kedZe ustanovenia napadnuté Polskom a Estonskom neboli oddelitefné od ostatnych
ustanoveni spornych rozhodnuti, Sudny dvor konstatoval, ze Sud prvého stupria spravne zrusil
tieto rozhodnutia v celom rozsahu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sudny dvor vydat konec€ny rozsudok sam. V opanom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa meni a dopiiia smernica

2003/87/ES s cielom zlepsit a rozsirit schému Spolo€enstva na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov (U.v. EU L 140, s. 63), stanovuje zavedenie nového systému, podfa ktorého sa mnoZstvo kvét vydanych
kazdoroéne pre celt Uniu od roku 2013 zniZi od polovice obdobia rokov 2008 aZ 2012 o linearny koeficient 1,74 %
v porovnani s priemernym celkovym roénym mnozstvom kvot, ktoré vydali ¢lenské Staty v sulade s rozhodnutiami
Komisie o ich NAP na obdobie rokov 2008 az 2012.
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