Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA ¢&. 39/12
V Lucemburku dne 29. bfezna 2012

_ Rozsudek ve véci C-599/10
Tisk a informace SAG ELV Slovensko a.s. a dalSi v. Urad pre verejné obstaravanie

Verejny zadavatel nabidkového fizeni musi pozadat zajemce o vysvétleni, pokud
nabidka patrné obsahuje mimoradné nizkou cenu

Vefejny zadavatel naproti tomu neni povinen poZadat o objasnéni nabidky, ktera je nepfesna nebo
neodpovida technickym specifikacim zadavaci dokumentace

Oznamenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 27.zafi 2007 obchodni
spole¢nost Narodna dialni¢na spoloCnost a.s. (dale jen ,NDS®), jejimz 100% vlastnikem je
slovensky stat, zahajila omezené nabidkové fizeni s cilem uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku
na poskytovani sluzeb spocivajicich ve vybéru mytného na dalnicich a nékterych silnicich na
Slovensku, jejiz pfredpokladana hodnota byla vice nez 600 milionu eur.

Seskupeni podnikti SAG ELV a dali a Slovakpass' predloZila s dal$imi zajemci nabidky na tuto
zakazku. NDS je poté pozadala o objasnéni technickych aspektu jejich nabidek a o vysvétleni
mimofadné nizkych cen, které tito zajemci navrhli.

Ackoli SAG ELV a dal$i a Slovakpass na tyto otazky odpovédéla, NDS je pfesto vyloudila z Fizeni.

Obé seskupeni spoleCnosti napadla spravni rozhodnuti, ktera nafizuji jejich vylouCeni z fizeni,
pfed soudem a spory dospély az k Nejvy§§imu soudu Slovenské republiky. Tento soud ma
pochybnosti o tom, zda jsou rozhodnuti NDS v souladu s unijnimi pravnimi zasadami, jez se tykaji
zakazu diskriminace a transparentnosti pfi zadavani vefejnych zakazek. Nejvyssi soud Slovenské
republiky je totiz toho nazoru, Zze NDS tato dvé seskupeni vyloucila z fizeni, aniz je nejdfive
pozadala o vysvétleni idajného nedodrzeni technickych specifikaci zadavaci dokumentace a aniz
byla tato seskupeni ohledné& pochybnosti souvisejicich s mimofadné nizkou cenou uvedenou
v nabidkach dostate¢né jasné dotazana. Za téchto okolnosti se slovensky soud Soudniho dvora
taZe, zda byl postup NDS v souladu s pravidly smérnice o vefejnych zakazkach?.

Ve svém rozsudku vydaném dnesniho dne Soudni dvar nejprve uvedl, Ze smérnice pozaduje, aby
vefejny zadavatel ovéfil zakladni prvky nabidek obsahujicich mimofadné nizkou cenu a pozZadal
zajemce, aby poskytli nezbytna odlvodnéni k prokazani toho, Ze jejich nabidky jsou seridzni.
Smérnice tedy brani postupu veiejného zadavatele, podle kterého neni jeho povinnosti
pozadat zdjemce o vysvétleni mimoradné nizké ceny.

Soudni dvur rovnéz upresnil, Zze vefejny zadavatel musi jasné formulovat zadost o objasnéni,
aby zajemcUim umoznil plné a uzite¢né oduvodnit seridéznost jejich nabidek. Pfislusi vSak
Slovenskému soudu, aby ovéfil, zda byl v projednavané véci tento poZadavek spinén.

Soudni dvar dale konstatoval, Zze smérnice — na rozdil od pfipadu mimofadné nizkych nabidek —
vyslovné nestanovi, jak ma byt postupovano v pfipadé, kdy je v ramci omezeného nabidkového
fizeni konstatovano, Ze nabidka je nepfesna nebo neodpovida technickym specifikacim
zadavaci dokumentace. Podle Soudniho dvora z povahy tohoto fizeni vyplyva, ze poté, co jsou

! Seskupeni SAG ELV adalsi je tvofeno spole€nostmi SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. a TESLA Stropokov a.s. zatimco mezi Cleny seskupeni Slovakpass patfi
spole€nosti Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG a Stalexport Autostrady SA.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupll pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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zajemci vybrani a jejich nabidka predlozena, jiz nem(ize byt tato nabidka v zasadé zménéna
z podnétu vefejného zadavatele ani z podnétu zajemce. Zasada rovného zachazeni se zajemci
a povinnost transparentnosti totiz v ramci tohoto fizeni brani jakémukoli jednani mezi vefejnym
zadavatelem a nékterym ze zajemcu. Pokud by totiz vefejny zadavatel mohl pozadat zajemce,
o jehoz nabidce se domniva, Ze je nepfesna nebo neodpovida technickym specifikacim zadavaci
dokumentace, o objasnéni v tomto ohledu, mohlo by se zdat, Ze tento vefejny zadavatel, pokud by
nabidka tohoto zajemce byla nakonec pfijata, jednal s timto zajemcem dlvérné — na ukor ostatnich
zajemcu — avrozporu se zasadou rovného zachazeni. Soudni dvir rovnéz pfipomnél, ze
zajemcum pfislusi dbat na to, aby jejich nabidky byly sepsany dostate¢né pfesné.

Za téchto podminek Soudni dvar odpovédél, Ze smérnice neuklada verejnému zadavateli
povinnost pozadat v ramci omezeného nabidkového fizeni zajemce o objasnéni jejich
nabidek ve vztahu k technickym specifikacim zadavaci dokumentace pied tim, nez tyto
nabidky odmitne z diivodu, Zze jsou nepresné nebo neodpovidaji témto specifikacim.

Soudni dvdr nicméné upfesnil, ze vefejny zadavatel mize zajemce pisemné pozadat o objasnéni
jejich nabidek v rozsahu, v némz takovy postup neznamena zménu téchto nabidek. Udaje tykajici
se nabidky mohou byt rovnéz v konkrétnich pfipadech opraveny nebo doplnény, zejména tehdy,
kdyz vyZaduji pouhé objasnéni nebo je tfeba odstranit zjevné chyby v psani, pokud tato zména ve
skuteénosti nepovede k predloZzeni nové nabidky. Zadost o objasnéni v$ak nikdy nemuGze
zvyhodriovat nebo znevyhodnovat zajemce, kterému je tato Zadost urena, a mize byt zaslana az
poté, co se vefejny zadavatel seznamil se véemi nabidkami. Zadost musi byt navic v zasadé
rovnocennym zplUsobem zaslana vSem podnikum, které se nachazeji ve stejné situaci, a musi se
tykat vSech bodl nabidky, které jsou nepfesné nebo neodpovidaji technickym specifikacim.
Vefejny zadavatel tak nemuze vyfadit nabidku kvili nejasnosti nékterého z jejich aspektl, kterého
se tato Zadost netykala.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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