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Instytucja zamawiajaca w przetargu powinna zazadaé¢ od kandydata udzielenia
wyjasnien, jezeli oferta wydaje sie zawiera¢ cene razaco niska

Instytucja zamawiajgca nie ma natomiast obowigzku zazgdania wyjasnien w przedmiocie oferty
niedoktfadnej lub niezgodnej z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji zamowienia

Spotka handlowa Narodna diafni€na spolo¢nost a.s. (,NDS”), kontrolowana w 100% przez
panstwo stowackie, wszczeta procedure ograniczonego przetargu na mocy ogtoszenia
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrzesnia 2007 r. w celu
udzielenia zaméwienia publicznego o wartoéci szacowanej na ponad 600 milionobw EUR
w przedmiocie swiadczenia ustug poboru optat na autostradach i niektérych drogach na Stowaciji.

Konsorcja przedsiebiorstw SAG ELV iin. oraz Slovakpass' przedstawity, wraz zinnymi
kandydatami, oferty w ramach owego zamdéwienia publicznego. Nastepnie NDS zwrdcita sie do
nich z zgdaniami przedstawienia wyjasnien w przedmiocie aspektéw technicznych ich ofert oraz
w przedmiocie zaproponowanej przez nie razgco niskiej ceny.

Pomimo ze SAG ELV iin. oraz Slovakpass udzielity odpowiedzi na wskazane pytania, NDS
wykluczyta je z procedury.

Obydwa konsorcja zaskarzyty na drodze sadowej decyzje administracyjne, na mocy ktérych
wykluczono je z procedury. Spory trafity do Najvy3si sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy,
Stowacja). Sad ten ma watpliwosci dotyczace kwestii, czy w decyzjach NDS dochowane zostaly
zasady prawa Unii dotyczace niedyskryminacji i przejrzystosci przy udzielaniu zamodwien
publicznych. Sad ten uwaza bowiem, ze NDS wykluczyta obydwa konsorcja z procedury nie
zazadawszy uprzednio od nich udzielenia wyjasnieA w przedmiocie zarzuconego braku
dochowania wymogéw technicznych zawartych w specyfikacji zamdéwienia i nie zapytawszy ich
uprzednio w sposob wystarczajgco jasny odnosnie do watpliwosci zwigzanych z razaco niskg ceng
zawartg w ofertach. W tych okoliczno$ciach sad stowacki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy postepowanie NDS byto zgodne z przepisami dyrektywy w sprawie zaméwien
publicznych?.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat wskazat na wstepie, ze dyrektywa wymaga od instytuciji
zamawiajgcych, by dokonywaty weryfikacji sktadowych elementéw ofert zawierajgcych razaco
niskie ceny i by zadaty od kandydatow przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania,
ze ich oferty sg powazne. W konsekwencji, dyrektywa sprzeciwia si¢ stanowisku instytucji
zamawiajacej, wedle ktérego nie ma ona obowiazku zadania od kandydata udzielania
wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Trybunat stwierdzit réwniez, Zze instytucja zamawiajgca powinna w sposoéb jasny sformutowaé
zadanie udzielenia wyjasnien, w celu umozliwienia kandydatom uzasadnienia w sposob

! Konsorcjum SAG ELV i in. sklada sie ze spotek SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe a.s. oraz TESLA Stropokov a.s., natomiast konsorcjum Slovakpass zalicza do swych
cztonkow spotki Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG oraz Stalexport Autostrady SA.

2 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty. Niemniej jednak, do sgadu stowackiego
nalezy ocena, czy wskazany wymoég zostat w omawianej sprawie spetniony.

Nastepnie, Trybunat stwierdzit, Zze dyrektywa — w odrdznieniu od sposobu postepowania w kwestii
razaco niskich ofert — nie przewiduje w sposéb wyrazny sposobu postepowania w przypadku
stwierdzenia, w ramach procedury ograniczonego przetargu, ze oferta jest niedoktadna lub
niezgodna z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji zaméwienia. Zdaniem
Trybunatu, z samego charakteru tej procedury wynika, ze gdy zostanie dokonana selekcja
kandydatéw i ztozone zostang ich oferty, co do zasady nie mogg one zosta¢ zmienione ani
z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani z inicjatywy kandydata. Zasada rownego traktowania
kandydatéw oraz obowigzek przejrzystosci sprzeciwiajg sie bowiem, wramach tej procedury,
wszelkim negocjacjom pomiedzy instytucjag zamawiajgcg a kandydatami. Dopuszczenie, by
instytucja zamawiajgca mogta zwrdcic¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza za niedoktadng lub
niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji zamdwienia, z zadaniem udzielenia
wyjasnien wtym wzgledzie mogtoby, w przypadku, gdyby oferta tego kandydata zostala
ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te oferte
potajemnie, na szkode innych kandydatow i z naruszeniem zasady rownego traktowania. Trybunat
przypomniat réwniez, ze do kandydatéw nalezy dochowanie starannosci w zakresie formutowania
ofert w sposéb wystarczajgco precyzyjny.

W tych okoliczno$ciach Trybunat udzielit odpowiedzi, ze dyrektywa nie naktada na instytucje
zamawiajace obowigzku zadania od kandydatéw w procedurze przetargu ograniczonego
udzielenia wyjasnien w przedmiocie ich oferty w zakresie dotyczacym wymogow
technicznych zawartych w specyfikacji zamoéwienia, zanim owa oferta zostanie odrzucona
ze wzgledu na niedoktadnos$¢ lub brak zgodnosci ze specyfikacja zamoéwienia.

Niemniej jednak, Trybunat uscislit, ze instytucja zamawiajgca moze na pismie zazadaé¢ od
kandydatéw udzielenia wyjasnieh w przedmiocie oferty, o ile nie bedzie sie to wigzato ze zmiang
owej oferty. Podobnie, dane dotyczace oferty moga zostaé skorygowane Ilub uzupetnione
w pojedynczych aspektach w szczegdlnosci, gdy wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢
oczywiste bledy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia
w rzeczywistodci nowej oferty. Jednakze, zadanie wyjasnieh nie moze faworyzowac Iub
defaworyzowa¢ kandydata, do ktérego =zostalo skierowane imoze nastgpi¢ dopiero po
zaznajomieniu sie przez instytucje zamawiajgcg ze wszystkimi ofertami. Ponadto, zadanie
powinno, co do zasady, zosta¢ skierowane w sposdb jednakowy do wszystkich przedsiebiorstw
znajdujacych sie wtej samej sytuacji i odnosi¢ sie do wszystkich punktéw oferty, ktére sg
niedoktadne lub niezgodne zwymogami. W zwigzku z tym, instytucja zamawiajgca nie moze
odrzucic¢ oferty ze wzgledu na niejasnosc jej aspektu, ktory nie byt przedmiotem owego zadania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajgq sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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