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Zdaniem rzecznika generalnego Yves'a Bota, przewoznik lotniczy ma obowiazek
wyptaci¢ odszkodowanie na rzecz pasazerow, jezeli spotkali sie oni zodmowa
przyjecia na pokiad ze wzgledu na reorganizacje ich lotu wskutek strajku na
lotnisku, ktéry miat miejsce dwa dni wczesniej i wptynat na poprzedni lot

Jedynie odmowa przyjecia na pokfad uzasadniona wzgledami zwigzanymi z indywidualng sytuacja
pasazerow moze zwolnic przewoznika lotniczego z tego obowigzku

W sytuacji, gdy pasazer spotyka sie z odmowg przyjecia na poktad wbrew jego woli, przewoznik
lotniczy ma zgodnie z prawem Unii' obowigzek udzielenia mu pomocy oraz wyptaty na jego rzecz
zryczattowanego odszkodowania. Odmowa przyjecia na poktad zostata zdefiniowana w prawie Unii
jako odmowa przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze stawili sie oni prawidtowo do wejscia
na poktad, chyba ze odmowa taka jest racjonalnie uzasadniona, w szczegdlnosci wzgledami
zdrowotnymi, wymogami bezpieczenhstwa lub posiadaniem niewtasciwych dokumentéw podrézy.

W nastepstwie strajku personelu lotniska w Barcelonie (Hiszpania) w dniu 28 lipca 2006 r.
obstugiwany przez przewoznika lotniczego Finnair lot z Barcelony do Helsinek regularnym
potaczeniem o godz. 11.40 musiat zosta¢ odwotany. W konsekwencji Finnair postanowit dokonac¢
reorganizacji swych lotéw tak, aby pasazerowie odwotanego lotu nie oczekiwali zbytgo na
nastepny lot.

| tak, pasazerowie odwotanego lotu zostali przewiezieni do Helsinek (Finlandia) lotem w dniu
nastepnym, 29 lipca 2006 r., o godz. 11.40 oraz specjalnym lotem czarterowym o godz. 21.40 tego
samego dnia. W nastepstwie tej reorganizacji cze$¢ pasazerow, ktérzy wykupili bilet na lot w dniu
29 lipca 2006 r. o godz. 11.40, musiata czeka¢ na przewdz do Helsinek do dnia 30 lipca 2006 r.,
kiedy to zostali przewiezieni w ramach regularnego potgczenia o godz. 11.40 oraz w ramach lotu
o godz. 21.40, réwniez specjalnie wyczarterowanego na te okazje. Podobnie, niektérzy
pasazerowie, a wsrod nich Timy Lassooy, ktérzy wykupili bilet na lot w dniu 30 lipca 2006 r.
0 godz. 11.40 i ktérzy stawili sie prawidtowo do wejscia na poktad, zostali przewiezieni do Helsinek
specjalnym lotem o godz. 21.40.

Uznawszy, ze Finnair odméwit mu przyjecia na poktad, T. Lassooy wnidst powddztwo do finskiego
sadu o zasadzenie od wspomnianego przewoznika na jego rzecz zryczattowanego odszkodowania
w wysokosci 400 EUR, przewidzianego na mocy uregulowan europejskich w odniesieniu do lotow
wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometrow.

Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia), rozpoznajacy sprawe w ostatniej instancji, powziat
watpliwosci co do wyktadni pojecia odmowy przyjecia na poktad i zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniami w tej kwestii.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze
pojecie odmowy przyjecia na poktad powinno by¢ interpretowane szeroko i nie moze zostaé
ograniczone do nadkompletu rezerwacji. Wniosek taki wyptywa nie tylko z prac

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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przygotowawczych prowadzacych do przyjecia przepisow europejskich w tej dziedzinie, ale
réwniez z celu, ktory one realizujg, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
w ruchu lotniczym.

Tymczasem przyjecie, ze pojecie odmowy przyjecia na pokiad obejmuje jedynie przypadki
nadkompletu rezerwacji, oznaczatoby pozbawienie pasazerow znajdujgcych sie w sytuacji
identycznej do tej, w jakiej znalazt sie T. Lassooy wszelkiej ochrony. Lot, na ktéry T. Lassooy miat
rezerwacje, odbyt sie bowiem w przewidzianym dniu i o przewidzianej godzinie. Co za tym idzie,
gdyby przyjaé, ze T. Lassooy nie spotkat sie z odmowg przyjecia na pokfad, nie mogtby sie
powotywac ani na przepisy dotyczace odwotania lotu, ani tez na przepisy dotyczace opdznienia.
Tak wiec nie miescitby sie on w zadnej z kategorii pozwalajacej mu skorzystac ze Srodkow
ochronnych ustanowionych w odniesieniu do pasazeréw w ruchu lotniczym napotykajacych
powazne problemy i niedogodnosci. Przewoznik lotniczy z kolei nie bytby zobowigzany nie tylko do
wyptaty na jego rzecz odszkodowania z tytutu wyrzadzonej szkody, ale rowniez — i przede
wszystkim — do udzielenia mu pomocy, czyli zaspokojenia na miejscu biezgcych potrzeb takiego
pasazera. Pasazer bytby pozostawiony samemu sobie, co stanowitoby catkowite zaprzeczenie
celu realizowanego przez uregulowanie europejskie, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazerow w ruchu lotniczym. Taki stan rzeczy mogtby ponadto zachecac niektérych
przewoznikow lotniczych do uchylania sie od spetniania cigzgcych na nich obowigzkow, jako ze
z tatwoscig mogliby postugiwaé sie pretekstem w postaci reorganizacji lotéw lub wszelkich innych
wzgledow niz nadkomplet rezerwacji celem odmowy przyjecia pasazera na pokfad i unikniecia
wyptaty na jego rzecz odszkodowania, czy tez roztoczenia nad nim opieki.

Nastepnie, rzecznik generalny zwrécit uwage, ze odmowy przyjecia na pokiad nie mozna
uzasadni¢ wzgledami zwigzanymi z reorganizacja lotdw w nastepstwie wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci, takich jak strajk na lotnisku. Zdaniem rzecznika generalnego
odmowa przyjecia pasazerow na poktad moze zostaé uzasadniona wylacznie wzgledami
zwigzanymi z indywidualng sytuacjq tych pasazeréw.

Odmowa przyjecia na poktad stanowi bowiem $rodek o charakterze indywidualnym
podejmowany przez przewoznika lotniczego w sposob arbitralny wzgledem pasazera, ktéry
wszakze spetnia wszelkie przestanki wymagane do celdw przyjecia go na pokiad. Ten
indywidualny srodek traci swoj charakter arbitralny jedynie wéwczas, gdy sam pasazer dopuszcza
sie uchybienia, na przyktad przedstawiajgc niewazne dowody tozsamosci lub tez gdy swoim
zachowaniem stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa lotu lub innych pasazeréw, na przyktad
jezeli jest nietrzezwy lub stosuje przemoc. W takich przypadkach pasazer nie moze dochodzié¢
jakiegokolwiek odszkodowania ani tez roztoczenia nad nim opieki z tego wzgledu, ze decyzje
o0 odmowie przyjecia na poktad mozna przypisa¢ jego zachowaniu. Natomiast decyzja o odmowie
przyjecia na poktad oparta na wzgledach catkowicie zewnetrznych wobec danego pasazera nie
moze skutkowac pozbawieniem go wszelkiej ochrony.

Ponadto, zwazywszy ze odpowiedzialnoscig za strajk na lotnisku w Barcelonie nie mozna obarczy¢
Finnairu, éw przewoznik lotniczy jest uprawniony — jezeli uzna, ze nie powinien ponosi¢
negatywnych konsekwencji wspomnianego strajku — do dochodzenia, zgodnie z wiasciwym
prawem krajowym, odszkodowania od podmiotow odpowiedzialnych w tym zakresie.

Wyktadnia taka nie pozostaje w sprzecznosci z zasada rownosci traktowania, nawet jezeli los
pasazera, ktoremu przewoznik lotniczy odmowit przyjecia na poktad w nastepstwie wystgpienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci bedzie bardziej pomysiny niz los pasazera, ktérego lot zostat
odwotany lub opdzniony wskutek takich okolicznosci, gdyz pierwszy z nich otrzyma
odszkodowanie, a drugi nie. Zasada rownego traktowania wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w rézny sposob i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione . Tymczasem, pasazerowie, ktérych lot
zostat odwotany lub opézniony, nie znajdujg sie w takiej samej sytuacji co pasazerowie, ktorym
przewoznik lotniczy odméwit przyjecia na poktad. O ile bowiem odmowa przyjecia na poktad
dotyczy jednego pasazera lub niektorych pasazerdw, przypadki odwotania lub opéznienia lotu
dotyczg wszystkich pasazerdw i jednakowo negatywnie wptywajg na ich sytuacje.
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Ponadto, kiedy lot zostaje odwotany lub opdzniony w nastepstwie wystgpienia nadzwyczajnych
okolicznosci, przewoznik lotniczy nie ma obowigzku wyptaty odszkodowania przewidzianego
prawem Unii, jezeli nie miat Zadnej kontroli nad zaistniatymi zdarzeniami. Inaczej natomiast
przedstawia sie sytuacja, kiedy pasazer spotkat sie z odmowag przyjecia na pokiad w wyniku
podjetej przez przewoznika lotniczego decyzji o reorganizacji lotobw w nastepstwie wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznoéci. Przez samg te decyzje przewoznik lotniczy przysparza jednemu
pasazerowi lub niektérym pasazerom, wybranym w catkowicie przypadkowy sposob, probleméw
i niedogodnosci. Z tego powodu, zwazywszy ze poniesiong szkode mozna przypisac
przewoznikowi lotniczemu, odszkodowanie pozostaje nalezne celem zniechecenia go do
stosowania takich praktyk i zachecania do wzywania ochotnikow gotowych zrezygnowac z ich
rezerwacji.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat Sprawiedliwosci nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére
spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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