Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 46/12
v Luxemburgu 19. aprila 2012

Rozsudok vo veci C-415/10
Tlac a informacie Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH

Pravna uprava Unie pracovnikovi, ktory preukazatelne tvrdi, ze spina podmienky

uvedené v oznameni o prijimani do zamestnania, no jeho prihlaska nebola prijata,

nepriznava pravo na pristup k informaciam o tom, ¢i zamestnavatel v prijimacom
konani prijal iného uchadzaca

Odmietnutie poskytnut akékolvek informacie v§ak mézZe predstavovat jeden z faktorov, ktoré treba
zohladnit v ramci zistovania skuto¢nosti nasvedcéujucich tomu, Ze do$lo k diskriminacii

Pravo Unie' zakazuje akukolvek diskriminaciu na zaklade pohlavia, veku a etnického pévodu,
najma vramci prijimania do zamestnania. Ak sa osoba citi poSkodena nedodrzanim zasady
rovnosti zaobchadzania, musi sudu alebo inému prislusnému organu predlozit skutoCnosti
nasvedcujuce tomu, Ze doSlo k diskriminacii. Potom prislticha odporcovi preukazat, Zze tato zasada
nebola porusena. Clenské S$taty vsulade so svojimi pravnymi systémami prijmG nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie uplatnenia uvedenej zasady.

Galina Meister ma rusky pdvod a narodila sa vroku 1961. Je drzitelkou ruského diplomu
~Systémovej“ inzZinierky, ktorého rovnocennost s nemeckym diplomom vydavanym technickou
vysokou Skolou bola v Nemecku uznana.

Spolo¢nost Speech Design postupne uverejnila dva inzeraty na pracovné miesto
Lvyvojaralvyvojarky softvéru s praxou“ s podobnym obsahom. Galina Meister odpovedala na oba
inzeraty a uchadzala sa o prijatie do zamestnania. Obe jej prihlasky boli zamietnuté bez toho, aby
bola pozvana na pohovor, a bez toho, aby jej dany podnik poskytol informacie o dévodoch tohto
zamietnutia. Pani Meister, ktora sa domnieva, Ze spina podmienky poZadované na dané pracovné
miesto, uvadza, Zze z dévodu svojho pohlavia, veku a etnického pévodu bola predmetom menej
vyhodného zaobchadzania, aké by sa v podobnej situacii dostalo inej osobe. Obratila sa na
nemecké sudy a poZadovala, aby jej Speech Design jednak vyplatila od3kodné z dbvodu
diskriminacie pri zamestnavani a aby jej jednak predlozila spis prijatého uchadzaca, o by jej
umoznilo preukazat, Ze jej kvalifikacia lepSie zodpoveda danému pracovnému miestu.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), ktory spor prejednava, sa na Sudny
dvor v podstate obracia s otazkou, & pravo Unie priznava pracovnikovi — ktory preukazatelne tvrdi,
Ze spina podmienky uvedené v oznameni o prijimani do zamestnania, ale jeho prihlaska nebola
prijatda — moznost pristupu k informacidm o tom, & zamestnavatel prijal iného uchadzacéa, a ak
ano, na zaklade akych kritérii. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, &i okolnost, ze zamestnavatel
neposkytne pozadované informacie, predstavuje skutoCnost, na zaklade ktorej sa mozno
domnievat, ze doSlo k diskriminacii, ako tvrdi pracovnik.

Sudny dvor najskér pripomina, ze osobe, ktora tvrdi, Ze bola poSkodena nedodrzanim zasady
rovnosti zaobchadzania, prinalezi, aby najprv predlozila skutonosti, z ktorych mozno odvodit, ze
doSlo k diskriminacii. Vylu€ne v pripade, Ze tato osoba predlozi uvedené skuto€nosti, prinalezi

' Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z5.jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).
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potom odporcovi dokézat, Ze nedoslo k porudeniu zasady zakazu diskriminacie.? Ako uz Sudny
dvor rozhodol, je ulohou najma vnutrostatneho sudu, aby v sulade s vnutrostatnym pravom a/alebo
praxou zhodnotil skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k diskriminacii.

Sudny dvor dalej potvrdzuje svoju judikatiru®, podra ktorej pravo Unie nepriznava osobitné pravo
osobe, ktora tvrdi, ze bola obetou diskriminacie, na pristup k informaciam, na zaklade ktorych by
mohla predloZit’ skuto&nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k diskriminacii. Ni¢ to vSak nemeni
na skuto¢nosti, Ze nemozno vylucit, Zze odmietnutie zo strany odporcu poskytnut informacie
v ramci preukazania tychto skutoCnosti méze ohrozit dosiahnutie sledovaného ciela, a tym zbavit
pravo Unie potrebného Géinku.

Sudny dvor sa domnieva, ze tato judikatura sa uplatni v pripade vo veci samej, kedZe normotvorca
Unie napriek vyvoju legislativy nemal v imysle zmenit reZim dékazného bremena. Je teda tlohou
nemeckého sudu, aby sa uistil, Ze odmietnutie spolo¢nosti Speech Design poskytnut' informacie
nemdze viest k ohrozeniu uskuto&nenia cielov sledovanych pravom Unie. Tomuto sudu prinalezi
najma zohladnit vSetky okolnosti sporu, aby mohol urcit, ¢i existuje dostatok informacii na to, aby
skuto€nosti nasvedCujuce existencii tejto diskriminacie mohli byt povazované za preukazané.
V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze vnutrostatne pravo alebo prax ¢lenskych Statov mézu
stanovit, Ze diskriminaciu mozno zistit' prostrednictvom réznych prostriedkov vratane Statistickych
udajov.

Medzi faktory, ktoré mozno brat do uUvahy, patri najmd okolnost, Ze Speech Design zjavne
odmietla poskytnut pani Meister vSetky informacie, o ktoré zZiadala. Okrem toho mozno takisto
zohladnit’ skuto€nost, Ze zamestnavatel nespochybriuje, Zze kvalifikacia pani Meister zodpoveda
inzerovanému pracovnému miestu, ako aj okolnost, Ze napriek tomu ju Speech Design po
uverejneni ani jedného z oznameni o prijimani do zamestnania nepozval na prijimaci pohovor.

Sudny dvor vyvodzuje zaver, e pravna Gprava Unie sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
pracovnikovi, ktory preukazatelne tvrdi, Zze spifa podmienky uvedené v oznameni
o prijimani do zamestnania, no jeho prihlaska nebola prijata, nepriznava pravo na pristup
k informaciam o tom, ¢i zamestnavatel’ v prijimacom konani prijal iného uchadzaca.

Nemozno vSak vylucit, Ze odmietnutie zo strany odporcu poskytnut’ akékolvek informacie
moze predstavovat’ jeden z faktorov, ktoré treba zohladnit’ v ramci zist'ovania skuto¢nosti
nasved¢éujucich tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Vnutrostatnemu sudu
prinalezi, aby s ohladom na vSetky okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, preveril, €i v konani vo
veci samej ide o tento pripad.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom CcElenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Rozsudok Stidneho dvora z 21. jula 2011, Kelly, C-104/10. V tomto rozsudku poskytuje Sudny dvor vyklad smernice
Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v pripadoch diskrimincie na zaklade pohlavia (U. v. ES
L 14, 1998, s.6; Mim. vyd. 05/003, s. 264), ktorej rozhodujuce ustanovenia sa prakticky zhoduju s ustanoveniami
smernic, ktorych vyklad sa pozaduje v tejto veci.

Suz citovany rozsudok Kelly.
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