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Rozsudek ve véci C-406/10
Tisk a informace SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd

Funkce pocitacového programu a programovaciho jazyka nemohou pozivat
autorskopravni ochrany

Nabyvatel licence k programu ma v zasadé pravo zkoumat, studovat nebo zkouSet jeho fungovani
za ucelem zjisténi mys$lenek a zasad, na nichZ se tento program zaklada.

Spole¢nost SAS Institute Inc. vyvinula systém SAS, integrovany systém programu, ktery
uzivatelim umoznuje provadét ¢innosti spocivajici ve zpracovani a analyze udajl, zejména pak
statistickych udaji. Zasadni slozka systému SAS se nazyva ,Base SAS*. Ta umoznuje uzivatelim
psat a provozovat programové aplikace (rovnéz znamé pod oznaCenim ,skripty) napsané
v programovacim jazyce SAS a umoziujici zpracovavani udajl.

Spole¢nost World Programming Ltd (dale jen ,WPL") se domnivala, Zze existuje potencialni odbyt
pro alternativni software, ktery by byl schopen provadét programové aplikace napsané v jazyce
SAS. Vytvofila tak World Programming System (dale jen ,WPS®). Tento systém napodobuje
(emuluje) velkou ¢ast funkci moduld SAS v tom smyslu, zZe se spole¢nost WPL az na urcité drobné
vyjimky snazila zajistit, aby tytéZz vstupni udaje (Udaje zadané do systému) generovaly tytéz
vystupni Udaje (vysledné udaje). To by uzivatelim systému SAS umoznilo provadét v systému
,World Programming System* skripty, které vyvinuli pro pouZiti v systému SAS.

Za ucelem vytvoreni tohoto programu WPS nakoupila spole¢nost WPL legalné rozmnozeniny
ucebni verze systému SAS, které byly dodany v souladu s licenci, podle niz jsou prava nositele
omezena na ucely, které nesouviseji s vyrobou. WPL pouZila a studovala tyto programy, aby
porozuméla jejich fungovani, ale nelze nikterak dolozit, Ze by WPL méla pfistup ke zdrojovému
kédd modult SAS nebo Ze tento kdd rozmnozila.

SAS Institute podala k High Court of Justice (Spojené kralovstvi) zalobu na uréeni, ze WPL
rozmnozila pfiruCky a moduly k systému SAS a porusila jeji autorska prava a podminky licence
k uCebni verzi. Za téchto souvislosti polozil High Court Soudnimu dvoru otazku ohledné rozsahu
pravni ochrany pocitaovych programu pfiznané unijnim pravem, a zejména zda se tato ochrana
vztahuje na funkce a programovaci jazyk.

Soudni dvir zaprvé pfipomnél, Ze smérnice o pravni ochrané pogitadovych program@’ rozsifuje
autorskopravni ochranu na vyjadfeni vlastniho duSevniho vytvoru autora pocitacového programu
v jakékoli form&® Naproti tomu myslenky a zasady, na kterych je zaloZen kterykoli z prvki
pocitaCového programu, v€etné myslenek a zasad, na kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou
autorskym pravem podle uvedené smérnice chranény.

Autorskym pravem je tak chranéno pouze vyjadfeni téchto myslenek a zasad. Pfedmétem ochrany
pfiznané smérnici 91/250 je jakakoli forma vyjadfeni pocitaCového programu — jako napfiklad
zdrojovy a strojovy kod, ktera umozriuje program rozmnozit v riznych pocitacovych kédech.

Na zakladé téchto uvah mél Soudni dvur za to, Ze ani funkce pocéitacového programu, ani
programovaci jazyk ¢i format datovych soubor(l uzivanych pocitaovym programem za ucelem

' Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pogitatovych programt (UF. vést. L 122, s. 42;
Zvl. vyd. 17/01, s. 114).
2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09).
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vyuziti nékterych z jeho funkci nepredstavuji formu vyjadreni. Nepozivaji tudiz autorskopravni
ochrany.

Pripustit, Ze by funkce pocCitaového programu mohla pozZivat autorskopravni ochrany, by totiz
znamenalo umoznit monopolizaci myslenek na Ukor technického pokroku a pramyslového rozvoje.

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Zze kdyby si tfeti osoba opatfila ¢ast zdrojového nebo
strojového kodu, ktera se vztahuje k programovacimu jazyku nebo k formatu datovych souboru
uzivanych pocitatovym programem, a kdyby s pomoci tohoto kédu vytvofila podobné prvky ve
svém vlastnim pocitaCovém programu, mohlo by byt toto jednani autorem programu zakazano.
V projednavané véci pfitom z vysvétleni podaného predkladajicim soudem vyplyva, ze WPL
neméla pfistup ke zdrojovému kdédu programu spole¢nosti SAS Institute, ani neprovedla rozklad
strojového kdédu tohoto programu. Jen diky zkoumani, studovani a zkouSeni chovani programu
spole¢nosti SAS Institute rozmnozila spole¢nost WPL funkce tohoto programu, pfi¢emz pouzila
tentyZ programovaci jazyk a tentyz format datovych souboru.

Zadruhé Soudni dvar uvedl, ze podle smérnice o pravni ochrané pocitaovych programi ma
nabyvatel licence k programovému vybaveni pravo zkoumat, studovat nebo zkou$et fungovani
pocitaCového programu za ucelem zjisténi mySlenek a zasad, které jsou zakladem kteréhokoli
z prvk programu. VeSkera smluvni ustanoveni, ktera jsou v rozporu s timto pravem, jsou od
pocatku neplatna. Dale Soudni dvar uvedl, Ze zjiStovani téchto myslenek a zasad mlze byt
provadéno v ramci ukond, k jejichz provadéni opraviuje licence.

V dusledku toho nositel autorského prava k pocitatovému programu nemuize s odvolanim na
licenéni smlouvu branit tomu, aby nabyvatel této licence pfi provadéni ukonu, které je podle
uvedené licence opravnén ¢init, jakoz i Ukonud spodivajicich v nahravani a provozovani nezbytném
k uziti programu zkoumal, studoval nebo zkouSel fungovani tohoto programu za ucelem zjisténi
myslenek a zasad, na nichz je zalozen kterykoli z prvkd tohoto programu, za podminky, Ze
neporusuje vyluéna prava nositele autorského prava k tomuto programu.

Podle Soudniho dvora navic nedochazi k zadnému poruSeni autorského prava v pfipadé, ze
opravnény nabyvatel licence stejné jako v projednavané véci nemél pfistup ke zdrojovému kdédu
pocitaového programu, ale pouze studoval, zkoumal a zkou$el tento program za ucelem
rozmnozeni jeho funkci ve druhém programu.

Soudni dvar kone¢né konstatoval, Ze rozmnozeni nékterych prvk( popsanych v uzivatelské
pfiruéce k pocitaCovému programu chranéné autorskym pravem v jiném pocitaCovém programu
nebo uzivatelské pfiru¢ce k tomuto programu miize predstavovat porusSeni autorského prava
k prvné uvedené pfiruCce, pokud tato rozmnozenina pfedstavuje vyjadfeni vlastniho dusevniho
vytvoru autora dané pFirucky.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze v projednavané véci jsou klicova slova, skladba, pfikazy
a kombinace pfikaza, volby, implicitni hodnoty, jakoz ismycky slozeny ze slov, Cislic nebo
matematickych pojmu, které — pokud jsou posuzovany oddélené — nejsou jako takové dusevnim
vytvorem autora tohoto programu. Teprve vybérem, uspofadanim a kombinaci téchto slov, téchto
Cislic nebo matematickych pojmu autor vyjadfuje svého tviréiho ducha originalnim zplasobem.

Predkladajicimu soudu pfislusi ovéfit, zda rozmnozeni namitané ve véci v plvodnim fizeni
pfedstavuje vyjadfeni vlastniho dusevniho vytvoru autora uZivatelské prirucky k pocitaovému
programu chranéné autorskym pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
unijniho aktu. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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