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Rozsudok vo veci C-337/10
Tlag a informacie Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main

Uradnik pri odchode do déchodku ma narok na pefazni nahradu za platent roénu
dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov, ktoru si uplne alebo s¢asti
nevycerpal, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu

Co sa v$ak tyka pripadnych dodatoénych prav na platent dovolenku, vnitrostatna prévna uprava
moéZe vyplatenie periaznej nahrady vylucit

Smernica 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného éasu' uklada &lenskym
Statom povinnost prijat nevyhnutné opatrenia zabezpecujluce, Ze kazdy pracovnik bude mat narok
na platenu roénu dovolenku v trvani najmenej Styroch tyZzdhov. Namiesto minimalnej doby platene;j
rocnej dovolenky nemdze byt vyplatena pefiazna nahrada, s vynimkou pripadov skonéenia
pracovného pomeru.

Pan Neidel od roku 1970 pracoval v sluzbach mesta Frankfurt nad Mohanom (Nemecko).
Vykonaval funkciu hasi¢a, neskér funkciu velitela hasi¢ského zboru a bol v sluzobnom pomere. Od
12.juna 2007 bol praceneschopny z ddévodu choroby ana konci augusta 2009 odisiel do
déchodku.

KedZe pravidelny tyZdenny pracovny Cas hasiov nezodpoveda patdioveému pracovnému tyzdnu,
panovi Neidelovi vznikol v rokoch 2007 az 2009 narok na ro€nu dovolenku v dizke 26 dni za kazdy
rok. Hasi¢i maju navySe narok na dodatkovu dovolenku za sviatky.

Okrem toho podla platnej nemeckej pravnej Upravy si pan Neidel mal dovolenku zasadne Cerpat
v roku, v ktorom na fiu vznikol narok. Pravna uprava v8ak stanovuje obdobie prenesenia v trvani
deviatich mesiacov, priom uradnik straca narok na dovolenku, ktord sa nezacala C&erpat
v priebehu tychto deviatich mesiacov od skoncenia roka, v ktorom mu vznikol narok.

Pan Neidel tvrdi, Ze v rokoch 2007 a 2009 kumuloval nevy&erpanu dovolenku v trvani 86 dni, ¢o
zodpoveda hrubej mzde v sume 16 821,60 eur. Poziadal teda, aby mu mesto Frankfurt nad
Mohanom vyplatilo tuto finanénu nahradu za nevyCerpanu dovolenku. Kedze jeho ziadost bola
zamietnuta z doévodu, Zze nemecké pravo v oblasti verejnej sluzby neupravuje preplatenie
nevyCerpanych dni dovolenky, podal pan Neidel Zalobu.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemecko) (spravny sud Frankfurt nad
Mohanom), ktory rozhoduje o spore, polozil Sudnemu dvoru viacero otazok. Pyta sa najma, €i sa
smernica 2003/88 vztahuje na uradnikov a ¢€i sa narok na nahradu, ktory priznava, vztahuje len na
pravo na ro¢nu dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdrov alebo aj na dodatocné dni dovoleniek
stanovenych vnutrostatnym pravom.

Sudny dvor v dneSnom rozsudku pripomina, Ze smernica 2003/88 sa v zasade vztahuje na
vSetky odvetvia cinnosti, verejné alebo sukromné s cielom upravit niektoré aspekty
organizacie ich pracovného Casu. Sudny dvor navy$e spreshuje, Zze smernica sice stanovuje
vynimky zo svojho uplatnenia, tieto boli prijaté len na ucely zabezpecenia riadneho fungovania
sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

WWWw.curia.europa.eu




vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu. Siddny dvor preto odpoveda, ze smernica
2003/88 sa vzt'ahuje na uradnika, ktory vykonava €innost’ hasi¢a za obvyklych podmienok.

Sudny dvor dalej pripomina, Ze z uvedenej smernice vyplyva, Ze pracovnik ma narok na platenu
ro¢nu dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdhov. Ak vSak dbjde k skon€eniu pracovného
pomeru, v skuto¢nosti uz nie je mozné Cerpat platenu ro€nu dovolenku. Prave vSak z dévodu tejto
nemoznosti, aby sa v tomto konkrétnom pripade nestalo, Ze pracovnik nebude méct akokolvek
vyuzit toto pravo, ato aj v pefiaznej forme, smernica stanovuje, Zze pracovnik ma narok na
pefiaznu nahradu. V prejednavanej veci Sudny dvor konstatuje, ze nastupom uradnika do
déchodku konéi jeho pracovny pomer. Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze uradnik pri
odchode do dochodku ma narok na penaznu nahradu za platent ro€nu dovolenku, ktoru si
nevycerpal, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu.

Sudny dvor pritom spresnuje, ze smernica nebrani uplatneniu ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktoré uradnikovi okrem prava na platenu roénu dovolenku v trvani najmenej Styroch
tyzdiiov priznavaju aj dodatocné prava na platené dovolenky. V takomto pripade
vnutrostatna pravna uprava moze vyluéit’ vyplatenie peniaznej nahrady v pripade, ze uradnik
odchadzajuci do déchodku si nemohol tieto dodatoéné prava uplatnit, lebo pre chorobu
nevykonaval svoju funkciu.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze smernica stanovuje minimalne poziadavky bezpeénosti
a ochrany zdravia v oblasti organizacie pracovného Casu, ktoré nemaju vplyv na moznost
Clenskych $tatov uplatiiovat ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
pracovnikov. Vnutro$tatne pravo méze preto upravovat pravo na platenu ro¢nu dovolenku v trvani
viac ako Styri tyZdne, ktoré sa priznava po splneni podmienok ziskania a udelenia dovolenky
stanovenych uvedenym vnutrostatnym pravom. Za tychto okolnosti Sudny dvor konstatuje, ze
Clenskym Statom prinalezi rozhodnuat, ¢i uradnikom okrem prava na platenu ro¢nu dovolenku
v trvani aspon Styroch tyZdfiov priznaju aj dodatoéné prava na platené dovolenky, pric¢om stanovia
alebo nestanovia narok uradnika odchadzajuceho do déchodku na vyplatenie pefaznej nahrady,
ak si uradnik nemohol tieto dodatoéné prava uplatnit, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu.
Clenskym $tatom prinaleZi tiez stanovit podmienky priznania uvedenych prav.

Napokon Sudny dvor pripomina, ze podla nedavnej judikatiry? smernica brani ustanoveniu
vnutrostatneho prava, ktoré obmedzuje pravo uradnika odchadzajuceho do déchodku
kumulovat’ penazné nahrady za platend roénd dovolenku, ktora si pre pracovnu
neschopnost’ nevycerpal, stanovenim obdobia prenesenia v trvani deviatich mesiacov, po
uplynuti ktorého zanika narok na platenu roénu dovolenku. Sudny dvor totiz zastava nazor, ze
kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi pracovnikovi zabezpecit, Zze v pripade potreby bude
mat k dispozicii €as odpocinku, ktory bude rozloZitelny, planovatelny a ktory bude mat dlhodobo
k dispozicii, a musi podstatne prekradovat dizku referenéného obdobia, pre ktoré bolo priznané.
Vo veci samej je vSak obdobie prenesenia stanovené na devat mesiacov, jeho dizka je teda
kratSia ako diZzka referenéného obdobia (v prejednavanej veci jeden rok).

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicialneho konania umoziuje sidom &lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. VnuUtrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 2011, KHS AG/Winfried Schulte (C-214/10), pozri tiez TK &. 123/11.
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