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V Lucemburku dne 15. kvétna 2012

Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-581/10
Ermeka Nelson a dalSi v. Deutsche Lufthansa AG a C-629/10 TUI Travel plc.
Tisk a informace a dalSi v. Civil Aviation Authority

Generalni advokat Y. Bot navrhuje, aby Soudni dvur potvrdil, Ze cestujici
zpozdénych leti mohou mit narok na nahradu Skody

Jestlize dosahnou cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je planovany cas pfiletu,
mohou od letecké spoleénosti Zadat pausalni nahradu Skody

Unijni pravo' stanovi, Ze v pfipadé zruSeni letu mohou cestujici obdrzet pausaini ¢astku nahrady
v rozmezi 250 az 600 eur. Neni v3ak vyslovné stanoveno, Ze tento narok maji i cestujici, jejichz let
byl zpozdén.

Ve véci Sturgeon (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009%) dospél Soudni dvdr k zavéru, Ze v otazce
naroku na nahradu lze na cestujici zpozdénych letdl nahlizet stejné jako na cestujici zruSenych
letd. Jestlize tedy dosahnou cilového mista ur€eni tfi nebo vice hodin po puvodné planovaném
Case pfiletu, mohou od letecké spole¢nosti zadat pausalni nahradu Skody s vyjimkou pfipadu, kdy
ke zpozdéni doSlo z divodu mimoFfadnych okolnosti.

Amtsgericht KdIn (okresni soud v Koliné, Némecko) a High Court of Justice (Vrchni soud, Spojené
kralovstvi) chtéji zjistit, zda Soudni dvir potvrzuje vyklad unijniho prava, ktery podal v rozsudku
Sturgeon. V prvni véci (C-581/10) je némeckému soudu predlozen spor mezi cestujicimi
a spolecnosti Lufthansa v otazce vice nez 24hodinového zpozdéni jejich letu oproti plvodné
planovanému rozvrhu. Ve druhé véci (C-629/10) pfedlozily spoleCnosti TUI Travel, British Airways,
easyJet Airline, jakozZ i International Air Transport Association (Mezinarodni sdruZeni pro leteckou
dopravu — IATA) spor k soudu Spojeného kralovstvi poté, co Civil Aviation Authority (Ufad pro
civilni letectvi) odmitl vyloZit unijni ustanoveni vtom smyslu, Ze zprostuji letecké spolecnosti
povinnosti nahradit cestujicim Skodu v pfipadé zpozdéni.

Generalni advokat Yves Bot se vyslovuje k samotné zasadé nahrady Skody cestujicimu, jehoz let
byl zpozdén nejméné o tfi hodiny. Dle jeho nazoru letecké spolecnosti nepfedloZily Zadnou novou
skute¢nost, ktera by byla sto zpochybnit vyklad unijniho prava, ktery Soudni dvar podal
v rozsudku Sturgeon. Neni tedy dlvod, pro¢ by mél Soudni dvur tento vyklad pfehodnotit. Tento
vyklad se zaklada zejména na samotném cili evropské pravni upravy, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé bez ohledu na to, zda se nachazeji v situaci, kdy je
jim odepfen nastup na palubu nebo kdy doslo ke zruseni &i zpozdéni letu, nebot ve vSech téchto
pfipadech jsou jim zplsobeny podobné zavazné potize a nepohodli spojené s leteckou dopravou.

Tento vyklad je téZz v souladu se zasadou rovného zachazeni, podle niZz nelze s cestujicimi
zachazet rozdilné v zavislosti na tom, zda byl jejich let zruSen nebo zpozdén, jelikoz utrpi podobou
ujmu sestavajici ze ztraty ¢asu, a pro ucely uplatnéni naroku na nahradu skody se tedy nachazeji
ve srovnatelnych situacich.

Generalni advokat navrhuje, aby Soudni dvlar odpovédél, Ze cestujici zpozdénych letli se
mohou dovolavat naroku na nahradu, jestlize z dlivodu zpozdéného letu utrpi ¢asovou

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole&na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), viz také TZ &. 102/2009.
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ztratu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista uréeni o tfi nebo vice hodin
pozdéji, nez je €as priletu planovany leteckym dopravcem.

Generalni advokat ma dale za to, Ze unijni pravo je v souladu se zasadou proporcionality.
Nahrazovani Skody cestujicim zpozdéného letu dle jeho nazoru nepovede ke svévolnému
a nadmérnému finanénimu zatizeni leteckych dopravcl zejména proto, ze vyskyt zpozdéni v délce
nad tfi hodiny, ktera zakladaji pravo na tuto nahradu Skody, se jevi byt omezeny. Letecké
spoleénosti navic nemaji povinnost vyplacet nahradu Skody, jestlize mohou prokazat, Ze zruSeni
nebo vyznamné zpozdéni je zpisobeno mimofadnymi okolnostmi.

Generalni advokat uvadi, Ze unijni pravo je rovnéz v souladu s Montrealskou imluvou® a se
zasadou pravni jistoty, podle niz musi cestujici i leteCti dopravci pfesné znat rozsah svych prav
a povinnosti.

Generalni advokat konecné zkouma navrhy nékterych leteckych spolecnosti, které zadaji, aby
Soudni dvar omezil ¢asové ucinky rozsudku, ktery ma byt vydan. Pfeji si, aby se vykladu Soudniho
dvora nebylo mozZné dovolavat jako pravniho zakladu pro Zadosti cestujicich o nahradu Skody
u letd zpozdénych pred datem rozsudku, ktery ma byt vydan v projednavanych vécech, s vyjimkou
cestujicich, ktefi jiz k tomuto datu podali Zalobu.

Y. Bot pfipomina, Ze rozsudky Soudniho dvora se v zasadé pouZziji na pravni vztahy vzniklé
a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o Zadosti o vyklad. Upfesiuje, Ze Soudni dvar jiz
mél pfilezitost vyslovit se k otazce nahrazovani Skody cestujicim zpozdénych letd v rozsudku
Sturgeon a ze jeho Casové ucinky neomezil. Neni tudiz tfeba omezit €asové Uc€inky rozsudku,
ktery bude vydan v projednavanych vécech.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat(i je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, které jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
aktu Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je generéini advokéat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

% Umluva sjednocujici ur€ita pravidla tykajici se mezinarodni letecké pfepravy podepsana v Montrealu dne 9. prosince
1999, schvalena jménem Evropského spolecenstvi v rozhodnuti 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (UF. vést. L 194,
s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
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