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Przestepstwa zaliczane do szczegolnie powaznych dziedzin przestepczosci
wymienionych Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej moga uzasadniaé
wydalenie obywatela Unii, nawet jezeli zamieszkiwatl w przyjmujacym panstwie

czlonkowskim przez okres dluzszy niz dziesie¢ lat

Aby takie wydalenie mogto jednak nastgpi¢, musi byc spetniona przestanka, ze zachowanie danej
osoby stanowi rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych interesow tego
panstwa

Dyrektywa dotyczgaca prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich' okresla warunki wykonywania tego prawa i jego
ograniczenia ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego. | tak, przyjmujgce panstwo cztonkowskie nie moze podjgé decyzji o wydaleniu
obywatela Unii, ktory nabyt prawo statego pobytu (po zakonczeniu nieprzerwanego okresu
przynajmniej pieciu lat), chyba Zze decyzja taka zostanie wydana z powaznych wzgledéw porzgdku
publicznego. Jezeli obywatel ten przebywat na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
przez ostatnich dziesie¢ lat, decyzja o wydaleniu moze zosta¢ podjeta wytacznie z uwagi na
nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

P.l., obywatel witoski, mieszka w Niemczech od 1987 r. Jest kawalerem i nie ma dzieci. Nie
ukonczyt nauki szkolnej ani ksztatcenia zawodowego; w Niemczech byt zatrudniony jedynie
dorywczo.

W 2006 r. Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) skazat P.I. na kare siedmiu lat i sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolnosci za wykorzystanie seksualne, zmuszanie do czynnosci seksualnych
i zgwalcenie matoletniej, ktéra w czasie pierwszego czynu miata 8 lat. Czyny objete tym wyrokiem
skazujagcym mialy miejsce w latach 1990-2001. P.l., ktéry przebywa w zaktadzie karnym od
stycznia 2006 r., zakohczy odbywanie kary w lipcu 2013 r.

W decyzji z dnia 6 maja 2088 r. organy niemieckie stwierdzity — na podstawie prawa niemieckiego
— utrate przez P.l. prawa wjazdu i pobytu na terytorium Niemiec, w szczegdlnosci z uwagi na
powazny charakter popetnionych przestepstw i prawdopodobiehAstwo powrotu do przestepstwa
w przysziosci, oraz nakazaty mu opuszczenie terytorium Niemiec pod rygorem wydalenia do
Wioch. P.I. zakwestionowat te decyzje o wydaleniu na drodze sgdowe.

Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad administracyjny dla kraju
zwigzkowego Nadrenia Potnocna-Westfalia, Niemcy), rozpoznajacy apelacje w tej sprawie, zwrécit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wykfadnie pojecia ,nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego”, ktére moga uzasadniaé wydalenie obywatela Unii przebywajacego od ponad
dziesieciu lat na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, isprostowania: Dz.U. 2004,
L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).
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W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze orzekt juz®, iz pojeciem
,nhadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego” moze by¢ objete zwalczanie przestepczosci
zwigzanej z obrotem srodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej.

Nastepnie Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego”
zaktada nie tylko istnienie zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, ale ponadto to, ze stopien
tego zagrozenia jest szczego6lnie wysoki, czego wyrazem jest zastosowanie wyrazenia ,nadrzedne
wzgledy”.

Co do zasady panstwa czionkowskie dysponujg swobodg w okreslaniu — zgodnie z krajowymi
potrzebami, ktére mogg by¢é odmienne w réznych panhstwach i okresach — wymogdéw porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego, w szczegdlnosci jako uzasadnienie odstepstwa od
podstawowe] zasady swobodnego przemieszczania sie osob. Wymogi te powinny jednak by¢
rozumiane w sposob waski, aby ich zasieg nie byt okreslany jednostronnie przez kazde panstwo
cztonkowskie bez mozliwosci kontroli przez instytucje Unii Europejskiej.

Dla potrzeb ustalenia, czy przestepstwa takie jak te, ktérych dopuscit sie P.l., mogg miesci¢ sie
w pojeciu ,nadrzednych wzgledow bezpieczenstwa publicznego”, Trybunat podkreslit, iz nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznosé, ze seksualne wykorzystywanie dzieci nalezy do dziedzin
szczegolnie powaznej przestepczosci o0 wymiarze transgranicznym, dziedzin wyraznie wskazanych
w traktacie® i w ktérych przewidziana jest ingerencja prawodawcy Unii.

Stad tez panstwa cztonkowskie majg prawo uznag, ze przestepstwa takie jak wymienione w art. 83
TFUE stanowig szczegdlnie powazne naruszenie jednego z podstawowych intereséw
spoteczenstwa, ktére moze przedstawi¢ bezposrednie zagrozenie spokoju i fizycznego
bezpieczehAstwa ludnosci, a tym samym miesci¢ sie w pojeciu ,nadrzednych wzgledow
bezpieczehstwa publicznego”. Jednak przestepstwa te mogg uzasadnia¢ wydalenie jedynie wtedy,
gdy sposob ich popetnienia wykazuje cechy szczegdlnie powazne, co ustalic powinien sad
odsylajacy poprzez indywidualne zbadanie przypadku, jaki ma miejsce w skierowanej do niego
sprawie.

Jednak ewentualne stwierdzenie przez sad odsyfajacy — zgodnie z wartosciami przyswiecajacymi
porzadkowi prawnemu jego panstwa czionkowskiego — Ze przestepstwa tego rodzaju, jak
popetnione przez P.l., stanowig bezposrednie zagrozenie spokoju i fizycznego bezpieczenstwa
ludnosci, nie musi koniecznie prowadzi¢ do wydalenia danej osoby.

Prawo Unii uzaleznia bowiem kazde wydalenie od tego, by zachowanie danej osoby stanowito
rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa lub
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, co na ogét oznacza, ze osoba, ktérej sprawa dotyczy, ma
sklonnosci do kontynuowania takiego zachowania w przysztodci. Ponadto w sytuacji, gdy
wydalenie zostalo orzeczone tytutem kary lub S$rodka dodatkowego towarzyszacego karze
pozbawienia wolnosci, lecz wykonywane jest po uptywie okresu dtuzszego niz dwa lata od jego
zarzadzenia, panhstwa cztonkowskie majg obowigzek sprawdzenia, czy dana osoba stanowi
aktualnie i rzeczywiscie zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz dokonania oceny, czy
nastgpita zasadnicza zmiana okolicznosci od chwili podjecia decyzji o wydaleniu.

Wreszcie Trybunat dodat, Zze przed podjeciem decyzji o wydaleniu z terytorium panstwa ze
wzgledow porzadku publicznego Ilub bezpieczenstwa publicznego przyjmujace panstwo
cztonkowskie powinno wzig¢ pod uwage w szczegolnosci diugos¢ pobytu danej osoby na jego
terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng iekonomiczng, integracje spoteczng
i kulturowg w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim oraz stopien jej wiezi z krajem pochodzenia.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09, Tsakouridis

3 Zgodnie z art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE sg to nastepujace dziedziny przestepczosci: terroryzm, handel ludzmi oraz
seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy,
korupcja, fatszowanie srodkéw ptatniczych, przestepczos¢ komputerowa i przestepczosé zorganizowana.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-145/09

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-348/09
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

