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Luxembourg, 2012. majus 24.

A C-196/11. P. sz. ligyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Formula One Licensing BV kontra OHIM

A Birésag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék azon itéletét, amely a védjegyek
teruletén nem ismerte el az ,,F1” megjelolés megkulonbozteté képességét

Sem az OHIM-nak, sem a Térvényszéknek nem terjed ki a hataskére arra, hogy kétségbe vonja
azon nemzeti védjegyek érvényességéet, amelyek alapjan a k6z6sségi védjegyek lajstromozasaval
szemben felszolalast lehet elbterjeszteni

2004. aprilisaban a Racing-Live SAS' kdzdsségi védjegybejelentési kérelmet terjesztett elé az
OHIM-nal (k6zosségi védjegyhivatal) a kdvetkezd abras védjegy tekintetében, kilonféle aruk és
szolgaltatasok (folydiratok, konyvek, kiadvanyok, helyfoglalds showmdisorokra, interneten
keresztuli versenyszervezés) vonatkozasaban:

A Formula One Licensing BV azonban felszélalast terjesztett el6 e védjegybejelentéssel szemben.
A felszélalas egy, az ,F1” megjeldlésbél allé nemzetkdzi szovédjegyen és az ugyanezen
megjeldlésbél alld két nemzeti szévédjegyen, valamint a kdvetkezé kdzdsségi abras védjegyen
alapult, mely utébbi a Racing-Live SAS védjegybejelentési kérelmében szerepldékkel azonos arukra
és szolgaltatasokra vonatkozott:

Formoio I

2008. oktoberében hozott hatarozataban az OHIM elutasitotta a felszolalast, ugy itélve meg, hogy
nem all fenn az Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy és a Formula One Licensing
védjegyei kdzott. Ezenfelll az OHIM pontositotta, hogy az ,F1” megjeldlés a bejelentett védjegyen
belll egy leird jellegl elem volt.

A Formula One Licensing ezutan keresetet inditott a Torvényszék el6tt az OHIM ezen
hatarozatanak hatalyon kivill helyezése irant. 2011. februar 17-én hozott itéletével® a Térvényszék
elutasitotta a tarsasag keresetét, és helybenhagyta az OHIM hatarozatat. A Formula One

"E tarsasagnak id6kdzben a bejelentett védjegy tekintetében a Global Sports Media Ltd lett a jogutddija.
Zp Torvényszék T-10/09. sz., Formula One Licensing kontra OHIM Ggyben 2011. februar 17-én hozott itélete (lasd még: 10/11. sz.
sajtokdzlemény).

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-10/09.sz.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cp110010en.pdf

Licensing a jelen eljarasban a Torvényszék ezen itéletének hatalyon kivil helyezését kérte a
Birosagtol.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szdr is emlékeztet arra, hogy a kdzbdssegi védjegyek
nem lépnek a tagallamok nemzeti védjegyeinek helyébe, és hogy e két védjegytipus az Unid
gazdasagi életében egymassal parhuzamosan létezik. A Birdosag pontositja, hogy a védjegyek e
kettds rendszerében a nemzeti védjegyek lajstromozasa kizarolag a tagallamok hataskorébe
tartozik, és ebbdl eredéen az OHIM és a Torvényszék hataskore nem terjed ki sem e védjegyek
lajstromozasara, sem azok érvénytelenségének megallapitasara. E kérilmények alapjan a Birdsag
hangsulyozza, hogy valamely nemzeti védjegy érvényességét nem a kozosségi
védjegybejelentéssel szemben eléterjesztett felszélalassal kapcsolatos eljaras keretében,
hanem kizarélag az azon tagallamban lefolytatott torlési eljaras keretében lehet vitatni, ahol
a nemzeti védjegyet lajstromoztak.

Ezenfelll, a Birésag szerint az ilyen felszélalasi eljarasok keretében annak megallapitasa sem
lehetséges, hogy a valamely nemzeti védjeggyel azonos megjelolés nem rendelkezik
megkilonboztetéd képességgel, vagyis azzal a képességgel, hogy a vasarlokdézonség a
megjeldléssel jelolt arukat és szolgaltatasokat gondolatban a megjeldlés védjegykeént térténd
lajstromozasat kérelmezé tarsasaghoz kapcsolja. E megallapitas ugyanis megszlntethetné a
nemzeti védjegyek altal nyujtott oltalmat.

Ennélfogva a Birdsag hangsulyozza, hogy az olyan esetekben, mint a jelen Ugy targyat képezé, az
OHIM-nak —és ennek kovetkeztében a Torvényszéknek is — kizarélag a bejelentett védjegy
tekintetében kell vizsgalnia azt, hogy az érintett vasarlokdzénség miként észleli a nemzeti
védjeggyel azonos megjeldlést, és adott esetben értékelnie e megjeldlés megkulonboztetd
képességének fokat. E tekintetben a Birésag kiemeli, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni felszdlalas alatamasztasaként hivatkozott nemzeti védjegy bizonyos foku
megkiilonbozteté képességét el kell ismerni.

E korlilményekre tekintettel, a Birésag megallapitja, hogy a Torvényszék — azaltal, hogy ugy itélte
meg, hogy ,F1” megjeldlés, amely azonos a Formula One Licensing nemzeti védjegyeivel, nem
rendelkezik megkildnbdzteté képesseéggel — e védjegyek érvényességét a kozosségi
védjegylajstromozasi eljaras keretében kétségbe vonta, és igy megsértette a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendeletet®.

Ennek kovetkeztében a Birosag hatalyon kiviil helyezi a Torvényszék itéletét, és mivel a per
allasa nem engedi meg, hogy az Ugyet érdemben maga dontse el, ezért azt visszautalja a
Torvényszeék elé.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizardlag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivll helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birosag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

Emlékeztetd: A kozdsségi védjegy oltalma az Eurdpai Unid egész teriletére kiterjed, és a nemzeti
védjegyek oltalmaval parhuzamosan all fenn. A kézosségi védjegybejelentési kérelmet az OHIM-nak kell
cimezni. Az OHIM hatérozatai a Térvényszékhez benyuijtott keresettel megtamadhatok.

A kdzdsségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i —és a 2003. oktdber 27-i 1992/2003/EK tanécsi rendelettel
(HL L 296., 1.0.; magyar nyelvil kuldnkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 310. 0.) mddositott — 40/94/EK tanacsi rendelet
(HL 1994. L 11., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o). Ezt a rendeletet hatalyon kivil helyezte
és felvaltotta a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.), amely
2009. aprilis 13-an Iépett hatalyba. Mindazonaltal, figyelemmel a tényallas idejére, a jogvitara a 40/94 rendeletet kell
alkalmazni.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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